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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°488.780 - SP (2014/0050964-8)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : FREDSON DE SOUZA FRANCISCO (PRESO)
AGRAVANTE : FABIO DE SOUZA FRANCISCO (PRESO)
AGRAVANTE . ILZA DE SOUZA FRANCISCO (PRESA)
ADVOGADOS : JOAO SIMAO NETO E OUTRO(S)

JORGE CARLOS DOS REISMARTIN
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. DESISTENCIA RECURSAL
QUANTO AO NAO RECONHECIMENTO DO TRAFICO
PRIVILEGIADO. PLEITO DE ABSOLVICAO DO DELITO DE
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. REVOLVIMENTO DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. OBICE DA SUMULA 7 DO
STJ.

1. Os recorrentes ndo impugnaram a decisdo agravada que negou
seguimento ao recurso especia na parte que pleiteava a incidéncia da
causa especia de reducéo de pena (art. 33, § 4°, daLea n. 11.343/2006),
ndo devendo o recurso ser conhecido neste ponto por desisténcia
implicita.

2. Ndo ha como acolher a aegada violacdo do art. 35 da Le n.
11.343/2006, dado que as ingténcias ordindrias, examinando as
circungténcias faticas da causa e as provas carreadas aos autos,
concluiram que os agravantes praticaram 0 crime de associacdo para o
tréfico, aduzindo, diante do panorama probatdrio, que “ndo ha divida de
gue os trés estavam associados para o trafico e que eram 0s
proprietarios das drogas e petrechos cuja findidade era a entrega ao
consumo de terceiros’.

3. Diante do quadro ddineado, a reforma do julgado, notadamente no
que se refere a materididade e a autoria do crime imputado, demandaria
0 reexame do conjunto fético-probatério, o que € inviave no ambito do
recurso especial, em raz&o do obice previsto na Simula 7 desta Corte.

4. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Ministros Reynddo Soares da
Fonseca, Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TJPE) e Fdix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 30 de junho de 2015 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°488.780 - SP (2014/0050964-8)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por FREDSON DE SOUZA
FRANCISCO, FABIO DE SOUZA FRANCISCO e ILZA DE SOUZA FRANCISCO contra
decisdo de minhalavra, proferida as fls. 1263/1265, que negou provimento ao agravo em recurso
especia por eles mangado.

Na oportunidade, reconheceu-se a desisténcia implicita quanto ao pleito
em recurso especia paraincidéncia da figura privilegiada do trafico, por ndo haver impugnacéo a
decisf0 que negou seguimento a essa parte do recurso, e manteve-se a decisdo do Tribund a
guo gue negou seguimento ao apelo extremo em razdo de a andlise do mérito recursal encontrar
Obice na Simula 7 do STJ.

Inconformado, 0 agravante alega ndo ter desistido do recurso quanto ao
tema do tréfico privilegiado, tendo impugnado a decisdo de inadmissdo do recurso também no
ponto, bem como n&o ter a decisdo monocrética tratado do pleito de absolvicdo do delito tipificado
no art. 35 da Le n. 11.343/2006, sob o prisma do dissidio jurisprudencid.

Aduz ser desnecessario 0 reexame de provas e fatos, pleiteando juizo de
retratacdo ou a submissdo do recurso a apreciacdo do 0rgéo colegiado.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

A decisdo agravada ndo merece reforma, devendo ser mantida por seus
proprios fundamentos (fls. 1263/1265), os quais submeto ao exame deste 6rgéo colegiado:

Trata-se de agravo interposto por FREDSON DE SOUZA FRANCISCO, FABIO
DE SOUZA FRANCISCO e ILZA DE SOUZA FRANCISCO contra deciséo
proferida pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, que ndo admitiu o
recurso especial fundado no art. 105, I11, "a" e"c", da Constituicéo Federal.
Consta dos autos que os recorrentes foram condenados, conjuntamente com
outros corréus, pela pratica dos crimes tipificados nos arts. 33 e 35 da Lei n.
11.343/2006 a pena somada de 8 (0ito) anos de recluséo e ao pagamento de 1200
(mil e duzentos) dias-multa (fls. 808/829).

O Tribunal ordinério deu provimento parcial aos apelos dos demais recorrentes,
negando provimento aos recursos dos ora agravantes, mantendo a condenacéo
nos mesmos termos da sentenca (fls. 1065/1089).

Foram opostos embargos de declaragdo (fls. 1092/1107), os quais foram
parciamente providos pelo Tribunal Estadual apenas para correcdo de erro
material quanto a quantidade da droga apreendida (fls.1109/1120)

Nas razbes do recurso especial, a defesa sustenta contrariedade aos arts. 33, §4°,
e 35, da Le n. 11.343/2006, pleiteando a absolvicdo dos agravantes pelo crime de
associacao para o tréfico e aincidénciada causa especial de diminuicéo da pena,
com posterior determinacdo de substituicdo da san¢do, na forma do art. 44 do
Cadigo Penal, uma vez que o Tribunal a quo teria aplicado interpretacdo da lei
em dissonancia do entendimento esposado por outros tribunais patrios (fls.
1123/1155).

Contrarraz@es apresentadas as fls. 1186/1194.

O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial por auséncia de
prequestionamento, ndo demonstracao do dissidio jurisprudencial e 6bice da
simula7 do STJ (fls. 1197/1199).

No presente agravo, pleiteia-se a inaplicabilidade dos 6bices apontados ao
seguimento do recurso quanto a violagdo do art. 35 da Le de Drogas (fls.
1206/1231).

Opinou o Ministério Publico Federal pelo ndo provimento do agravo (fls.
1256/1261).

Passo a decidir.

A deciséo de inadmisséo ndo merece reforma

Primeiramente, cumpre anotar que 0s recorrentes ndo impugnaram a decisdo
agravada que negou seguimento ao recurso especial na parte que pleiteava a
incidéncia da causa especial de redugcdo de pena (art. 33, 84°, da Le
11.343/2006), ndo devendo o recurso ser conhecido neste ponto por desisténcia
implicita

No que concerne ao pleito de absolvigdo, ndo ha como acolher a alegada
violacdo do artigo 35 da Lei n. 11.343/2006. Com efeito, as instancias ordinérias,
examinando as circunstancias féticas da causa e as provas carreadas aos autos,
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concluiram que os agravantes praticaram o crime de associagdo para o trafico,
aduzindo que, diante do panorama probatério, “ndo ha davida de que os trés
estavam associados para o trafico e que eram 0s proprietarios das drogas e
petrechos cujafinalidade eraa entrega ao consumo de terceiros” (fl. 1083).
Diante do quadro delineado, a reformado julgado, notadamente no que se refere
amaterialidade e a autoria do crimeimputado, demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatorio, inviavel no &mbito do recurso especial, em razéo do Obice
previsto na Simulan® 7/STJ.

Nesse mesmo sentido, confiram-se estes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. CRIME
DE ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. CONDENAGAO. VIOLACAO DO ART.
156, II, DO CPP. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DO
VERBETE N. 282/STF. 2. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO. VINCULO ASSOCIATIVO. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. 3. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A alegacdo de violacdo do art. 156, Il, do Cédigo de Processo Penal nao foi
debatida no ac6rdao impugnado, atraindo a aplicagdo do enunciado n. 282 da
Simula do Supremo Tribunal Federal, tendo em vista a fata de
prequestionamento.

2. A andlise da tese sustentada pela defesa do agravante - de que nao restou
demonstrado de maneira cabal o vinculo associativo para a caracterizagdo do
crime de associagao para o tréfico - exige incursdo no contexto fatico-probatério,
procedimento vedado, em sede de recurso especial, pelo enunciado n. 7 da
Sumuladesta Corte.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 231.037/RO, Rel. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE), QUINTA TURMA, julgado em
03/03/2015, DJe 11/03/2015)

PENAL. PROCESSUAL PENAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PROVA INQUISITORIAL.
DEPOIMENTO. VALIDADE, DESDE QUE EM CONSONANCIA COM O
CONJUNTO PROBATORIO DOS AUTOS. PRECEDENTES. SUFICIENCIA DA
PROVA COLACIONADA. VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO ANTES DO JULGAMENTO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO EXTEMPORANEO. SUMULA N.
418 DO STJ. AGRAVOS REGIMENTAISNAO PROVIDOS,

1. E védlido o depoimento de agentes policiais ou de quaisquer outras
testemunhas, ainda que colhidas na fase inquisitorial, desde que estejam em
conformidade com o conjunto probatério produzido nos autos. Precedentes.

2. Hipétese em que o acdrdéo recorrido consignou estar caracterizado o crime de
associacdo para o tréfico com referéncia a provas produzidas tanto na fase
inquisitorial quanto nafase judicial.

3. O exame da pretensdo recursal, em que se discute a insuficiéncia da prova
colacionada aos autos com a finalidade de caracterizar a conduta de associagéo
para tréfico, demanda a necessidade de reexame do acervo fético-probatério dos
autos, procedimento vedado, em sede de recurso especial, por forca do
Enunciado Sumular n. 7 do STJ.

4. O recurso especia interposto antes do julgamento dos embargos de
declarac@o (publicagdo do acord@o) opostos na origem, independente da
atribuicéo de efeitos infringentes, é considerado extemporéneo quando né&o ha
posterior ratificagdo. Aplicagao da SUmulan. 418 do STJ. Precedentes.

5. Agravos regimentais ndo providos.

(AgRg no AREsp 486.621/RJ, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
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TURMA, julgado em 04/11/2014, DJe 10/12/2014)

Ante o exposto, com fundamento no art. 544, § 4°, 11, "a", do CPC, c/c o art. 3° do
Cadigo de Processo Penal, NEGO PROVIMENTO ao agravo em recurso especial.

As razoes trazidas no recurso, em verdade, ndo sdo habeis a infirmar o
entendimento acolhido na decisdo atacada.

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0050964-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 488.780/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00007213520118260464 01612011 1612011 46401201100072160000

EM MESA JULGADO: 30/06/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Be. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : FREDSON DE SOUZA FRANCISCO (PRESO)
AGRAVANTE : FABIO DE SOUZA FRANCISCO (PRESO)
AGRAVANTE : ILZA DE SOUZA FRANCISCO (PRESA)
ADVOGADOS : JOAO SIMAO NETO EOQUTRO(S)

JORGE CARLOS DOSREISMARTIN

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : MARCELINO GONGCALVES DE OLIVEIRA (PRESO)
CORREU : BRUNO ROBERTO SANTOS RIBEIRO (PRESO)
CORREU : ANDERSON ROBERTO ALVES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FREDSON DE SOUZA FRANCISCO (PRESO)
AGRAVANTE : FABIO DE SOUZA FRANCISCO (PRESO)
AGRAVANTE : ILZA DE SOUZA FRANCISCO (PRESA)
ADVOGADOS : JOAO SIMAO NETO EOQUTRO(S)
JORGE CARLOS DOSREISMARTIN
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE) e
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Fdix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.
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