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EDd nos EDcl na PETICAO N° 8.345 - SC (2011/0039700-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
EMBARGANTE : ZANY ESTAEL LEITE JUNIOR
ADVOGADO : FABIO MEDINA OSORIO
EMBARGADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REMOCAO E PROCESSO
SELETIVO. ART. 36, PARAGRAFO UNICO, Ill, "C' DA LEl N.
8.112/90. AJUDA DE CUSTO. ART. 53 DA LEl N. 8.112/90.
INCABIVEL. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. LEl N.
10.259/2001. REITERADOS EMBARGOS DE DECLARACAO.
AUSENCIA DE VICIOS. REULGAMENTO DO FEITO. NAO
CABIMENTO. REJEICAO.

1. Inase o0 embargante na exigéncia de omisséo e de
obscuridade; podula que o agravo regimentad interposto pela Unigo
contra a decisfo monocrética no ambito do STJ seria intempestivo, pois
N&o pOssLiri@, No caso, prazo em dobro; dega que haveriaomisséo em se
manifestar sobre a Portaria n. 459/2005; Retera que a jurigorudéncia
dominante do STJ estaria firmada no sentido que defende, ou sgja, de que
seria indenizavd a remocdo em questdo; reitera que deveria haver
pronunciamento sobre o art. 53, § 3°, da La n. 8.112/90, em razéo da
ua insercdo pela Le n. 12.998/2014; pede o prequestionamento do art.
59, incisos XXXVI, LII e LIV, e do art. 93, 1X, todos da Condituicéo
Federd.

2. O tema da degada intempedividede do agravo
regimental fo abrangido pelo entendimento em favor da admisséo do
incdente de uniformizac@o pela Primera Secéo; tanto o fol que, indudve,
néo fol aventada omisso nos primeros embargos de declaracéo dirigidos
contra 0 acorddo que consgnou a admisséo, bem como, em seguida, a
procedéncia do pedido de uniformizacéo.

3. Ainda que ndo o fosse, é certo que o presente fato se
processa no Superior Tribuna de Justica sob o rito do RISTJ e do CPC,
néo sendo gplicavd, no caso concreto, o art. 9° da Le n. 10.259/2001; o
préprio embargante anui que o presente incidente € "oriundo” e, como
indicado na jurigorudéncia do STF, a gplicacdo da referida La n.
10.259/2001 somente abrange a tramitacéo "no ambito dos juizados
especiais federais' (AgR no Al 535.633/BA, Rdatora Min. Hlen Grecie,
Segunda Turma, publicado no DJ em 24.2.2006, p. 37 e no Ement&io
vol. 2222-08, p. 1516).
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4. A Portaria n. 459/2005 apenas fixou critérios para o
concurso de remocao, e Seu exame nNdo era necessaio ao dedinde da
presente controvérsa juridica; a degacdo de omissfo se refere a
pretenso, naverdade, de rediscutir o art. 36, paragrafo Unico, 11, "c', da
Le n. 8.112/90, que € o ponto nodd para a locdizacdo do direto a
indenizacd0 que se podulava td tema, no marco legd, fo debatido
explictamente como se dere da latura do acérddo de méito e do
julgado embargado.

5. Ademais, o reiterado ponto de vida do embargante fol
vencido, como ja indicado no acorddo embargado; o exame da Portaria
n. 459/2005 n&o configuraria um moativo juridico suficente para modificar
0 entendimento, uma vez que o dirdto a indenizacdo em razéo da
remocao deve ser amparado em ld e na suaincidéncia de gplicabilidade.

6. O acdrdéo de mérito cotgjou os acordaos do AgRg no
RESP 779.276/SC e AgRg no RESP 714.297/SC com o acordéo do
RESP 387.189/SC para firmar que ndo haveria fdar no direto a
indenizacdo postulada, em razéo de remocdo derivada de concurso de
remocao; 10go, ndo hafdar em omissdo e, assm, resta explicito gpenas o
interesse em rediscutir 0 cerne do decisum.

7. O acdrddo embargado trouxe um pronunciamento
explicito sobre 0 novo § 3° do art. 53 da La n. 8.112/90, trazido pela Le
n. 12.998/2014 e da pretensdo da parte em prol de modular os efeitos do
julgado e adjudicar o direto a indenizacZo no caso concreto, com base na
anterior redaco; nitida € irresgnacéo com a negdiva do ponto de vida,
omente,

8. O tema da seguranca juridica, aegada omissio em
rdacéo ao indso XXXVI do art. 5° da Condituicdo Federd, teve a
devida gpreciacd0 e se indicou ndo ser possivel que o presente feto
tivesse 0 conddo de regular relagbes juridicas para dém da relacéo
processud em questéo; os incisos LIl e LIV do art. 5° da Carta Magna
ndo s2o pertinentes ao dedinde da controvérsia e, portanto, ndo podem
Ser cond derados omisos.

9. N&o é possive identificar violagdo do art. 93, IX, da
Carta Condituciond de 1988, pois, da latura aenta do acorddo de
méito e do julgado embargado, se locdiza uma andise detalhada da
controvérsia, com a exposi¢cao dos fundamentos que levaram o colegiado
da Primeara Secéo do STJ a decisfo judicid em questéo.

10. Eqa clara a pretensdo em prol da rediscusséo da
controvérsa e da reversio do julgamento; estando evidenciada a
pretensdo de reversio do méito sem a exigéncia de nenhum vido
previso no art. 535 do Cadigo de Processo Civil, € de se rgeitar os



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

embargos de declaracéo.
Embargos de declaracdo rejeitados.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minisros da PRIMEIRA Secéo do Superior Tribund de Judtica
"A Secdo, por unanimidade, rgatou os embargos de declaracéo, nos termos do voto do
Sr. Minigro Rdator.” Os Srs. Minidros Napolego Nunes Maa Filho, Og Fernandes,
Mauro Campbedl Marques, Benedito Goncalves, Assusate Magahées, Sargio Kuking,
Regina Hdena Costa e Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12
Regi&o) votaram com o Sr. Minigro Rdlator.

Presdiu o julgamento 0 Sr. Minisro Herman Benjamin.

Brasilia(DF), 24 de junho de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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EDcl nos EDcl na PETICAO N° 8.345 - SC (2011/0039700-0) (f)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

EMBARGANTE : ZANY ESTAEL LEITEJUNIOR
ADVOGADO : FABIO MEDINA OSORIO
EMBARGADO : UNIAO

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de embargos de declaracdo opostos por ZANY ESTAEL

LEITE JUNIOR contra acord3o proferido pela colenda Segunda Turma que regjeitou os
primeiros embargos de declaragdo opostos pea embargante nos termos da seguinte
ementa (fls 548-549):

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. REMOCAO E PROCESSO SELETIVO. ART.
36, PARAGRAFO UNICO, IIl, 'C' DA LEl 8.112/90. AJUDA DE
CUSTO. ART. 53 DA LEI 8.112/90. INCABIVEL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. LEI 10.259/2001. DIVERGENCIA DA TNU EM
RELACAO A JURISPRUDENCIA DO STJ. PROCEDENCIA.
EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACOES DE OMISSAO E
OBSCURIDADE. AUSENTES REDISCUSSAO DO JULGADO OU
INOVACAO RECURSAL. INCABIVEL. PRECEDENTES

1. Cuida-se de embargos de declaracdo opostos contra acordao
gue conheceu e julgou procedente o pedido de uniformizacdo de
jurisprudéncia, suscitado com base no art. 14 da Lei n. 10.2559/2001
contra acordao proferido pela Turma Nacional de Uniformizacdo
dos Juizados Especiais Federais.

2. O acérddo embargado consgnou ndo ser devido o
pagamento de ajuda de custo no caso de remocOes de servidores
publicos federais realizadas com base no art. 36, Ill, 'c' da Le n.
8.112/90, por atencdo ao precedente firmado no REsp 387.189/SC
(Rdl. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJ 1°.8.2006).

3. A parte embargante alega omissdo e obscuridade no tocante
ao conhecimento do incidente, ao argumento de que este ndo poderia
ter ddo processado. Além disso, sustenta que deveria haver
pronunciamento sobre o 8 3° do art. 53 da L& n. 8.112, incluido por
forca da Lel n. n. 12.998/2004, derivada da conversdo da Medida
Provisoria n. 632/2014.

4. O tema do conhecimento do incidente foi debatido de forma
plena pelo colegiado da Primeira Secédo, tendo sido proferido
voto-vista em sentido contrario ao esposado pelo relator, o que
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demonstra que a questéo foi esguadrinhada de forma bastante e
suficiente. N&o é cabivedl 0 manegjo dos embargos de declaracéo
somente com o fim de rediscutir o julgado. Precedente: EDcl nos
EDcl no AgRg na Pet 5.396/PR, Rel. Ministro Castro Meira, Primeira
Secao, DJe 23.10.2008.

5. Nao é possivel qualificar a insurgéncia referente ao 8§ 3° do
art. 53 da Lel n. 8.112/90 como omissdo ou como obscuridade. Esta
evidente que o dispositivo se encontra exatamente em conformidade
com o entendimento do Superior Tribunal de Justica, havido no REsp
387.189/SC (acordao paradigma), tal como frisado no acdrddo
embargado. Ademais, a questédo nao foi suscitada anteriormente e,
portanto, deve ser qualificada como incabivel inovacdo recursal.
Precedente: AgRg na Pet 9.659/DF, Rd. Ministro Benedito
Goncalves, Primeira Secéo, DJe 21.6.2013.

6. Os embargos de declaracéo devem ser rejeitados, uma vez
gue somente sdo servivels quando evidente a existéncia de vicios, tal
como indicado no art. 535 do Cédigo de Processo Civil, ndo podendo
sar mobilizados como via recursal para a mera rediscussio do
mérito. Precedente: EDcl na Pet 7.960/DF, Re. Ministro Arnaldo
Esteves Lima, Primeira Secdo, DJe 14.10.2013.

Embargos de declaracéo rejeitados”.

Indge a embargante na exigéncda de omissio e de obscuridade no
julgado embargado. Postula que 0 agravo regimenta interposto pela Unido contra a
minha decisSo monocrdica manteve a negaiva de seguimento ao pedido de
uniformizacéo. Defende que o referido agravo seria intempegtivo, pois a Unido nédo
possuiria, naguele caso, prazo em dobro. Alega que haveria omissfo em se manifestar
sobre a Portaria n. 459/2005, a qud teria fixado os critérios para 0 concurso de
remocao. Reitera que a jurigprudéncia dominante do STJ edtaria firmada no sentido que
defende, ou sga, de que seria indenizavd a remogéo em questdo. Reitera que deveria
haver pronunciamento sobre o art. 53, 8 3° da Ld n. 8.112/90, em razéo da sua
insercdo pela La n. 12.998/2014 para modular os efetos do julgado e adjudicar o
direto a indenizacBb no caso concreto, baseado na anterior redacdo. Pede o
prequestionamento do referido dispostivo legd, bem como do art. 5°, indsos XXXVI,
LIl eLIV, edo art. 93, IX, todos da Condituicdo Federa (fls 598-628).

Requer, por fim, sgjam sanados os vicios gpontados e concedidos efetos
infringentes ao acdrdao embargado.

A embargada argumenta que o tema da intempedtividede do agravo
regimentd teria Sdo sepultado pela preclusio consumativa ou, ainda, preclusdo logica
Pede a gplicacdo de multa (fls 637-643).

E, no essendid, o rdatério.
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EDcl nos EDcl na PETICAO N° 8.345 - SC (2011/0039700-0) (f)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REMOCAO E PROCESSO
SELETIVO. ART. 36, PARAGRAFO UNICO, I, "C' DA LEI N.
8.112/90. AJUDA DE CUSTO. ART. 53 DA LEl N. 8.112/90.
INCABIVEL. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. LEl N.
10.259/2001. REITERADOS EMBARGOS DE DECLARACAO.
AUSENCIA DE VICIOS. REJLGAMENTO DO FEITO. NAO
CABIMENTO. REJEICAO.

1. Indse 0 embargante na exigéncia de omissfo e de
obscuridade; postula que o agravo regimentd interposto pela Unido
contra a decisfo monocrética no ambito do STJ seria intempestivo, pois
N&o posUiria, NO caso, prazo em dobro; dega que haveria omissio em se
manifestar sobre a Portaria n. 459/2005; Retera que a jurisorudéncia
dominante do STJ edtaria firmada no sentido que defende, ou sga, de que
seria indenizavd a remocdo em questéo; reitera que deveria haver
pronunciamento sobre o art. 53, § 3°, da La n. 8.112/90, em razéo da
ua insercéo pela Le n. 12.998/2014; pede o prequestionamento do art.
59 indsos XXXVI, LII e LIV, e do art. 93, 1X, todos da Condituicéo
Federal.

2. O tema da degada intempedividade do agravo
regmentd fol aorangido peo entendimento em favor da admissfo do
incidente de uniformizacéo pela Primera Secéo; tanto o foi que, indusive,
néo fo aventada omissio nos primeiras embargos de declaracdo dirigidos
contra 0 acorddo que condgnou a admisso, bem como, em seguida, a
procedéncia do pedido de uniformizaco.

3. Ainda que ndo o fosse, é certo que o presente fato se
processa no Superior Tribund de Judtica sob o rito do RISTJ e do CPC,
néo sendo gplicave, no caso concreto, o art. 9° da Le n. 10.259/2001; o
proprio embargante anui que o presente incidente € "oriundo” e, como
indicado na jurigorudéncia do STF, a gplicacdo da referida La n.
10.259/2001 somente abrange a tramitagdo "no ambito dos juizados
especiais federais' (AgR no Al 535.633/BA, Relatora Min. Ellen Gracie,
Segunda Turma, publicado no DJ em 24.2.2006, p. 37 e no Ement&io
vol. 2222-08, p. 1516).

4. A Portaria n. 459/2005 apenas fixou critérios para o
CONCUrso de remocado, € Seu exame ndo era necessaio ao dedinde da
presente controvérsa juridica; a degacdo de omissfo se refere a
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pretensdo, naverdade, de rediscutir o art. 36, parégrafo Unico, 111, "', da
Le n. 8.112/90, que é o ponto nodd para a locdizacZo do diréto a
indenizacdo que se podulava; td tema, no marco legd, fo debatido
explicdtamente como se afere da letura do acorddo de méito e do
julgado embargado.

5. Ademais, o reiterado ponto de vida do embargante fol
vencido, como ja indicado no acérdéo embargado; o exame da Portaria
n. 459/2005 n&o configuraria um mativo juridico suficiente para modificar
o entendimento, uma vez que o direito a indenizacdo em razéo da
remocao deve ser amparado em le e na suaincidéncia de gplicabilidade.

6. O acdrdéo de mérito cotgou os acordaos do AgRg no
RESP 779.276/SC e AgRg no RESP 714.297/SC com o acérdéo do
RESP 387.189/SC para firmar que ndo haveria fdar no dirdto a
indenizacéo postulada, em razéo de remogdo derivada de concurso de
remocao; logo, ndo hafdar em omisso e, assm, resta explicito gpenas o
interesse em rediscutir o cerne do decisum.

7. O acdrddo embargado trouxe um pronunciamento
explicto sobre o novo 8§ 3° do art. 53 daLea n. 8.112/90, trazido pelaLe
n. 12.998/2014 e da pretensdo da parte em prol de modular os efeitos do
julgedo e adjudicar o direito & indenizacdo no caso concreto, com base na
anterior redacdo; nitida é irresgnacdo com a negativa do ponto de vidta,
somente.

8. O tema da seguranca juridica, aegada omissio em
rdlacéo ao indso XXXVI do art. 5° da Condituicdo Federd, teve a
devida gpreciacdo e se indicou ndo ser possivel que o presente feito
tivesse 0 conddo de regular relaghes juridicas para dém da relacéo
processud em questéo; os incsos LIl e LIV do art. 5° da Carta Magna
néo sdo pertinentes ao dedinde da controvérsa e, portanto, ndo podem
Ser cond derados omisos.

9. N&o é possive identificar violagdo do art. 93, IX, da
Carta Condituciond de 1988, pois, da ldatura atenta do acordéo de
méito e do julgado embargado, se locdiza uma andise detalhada da
controvérsa, com a exposi¢do dos fundamentos que levaram o colegiado
da Primera Secéo do STJ a decisio judicd em questdo.

10. Eda clara a pretensdo em prol da rediscussio da
controvér'sa e da reversio do julgamento; estando evidenciada a
pretensdo de reversio do méito sem a exigéncia de nenhum vido
previso no art. 535 do Cadigo de Processo Civil, é de se rgetar os
embargos de declaracéo.

Embargos de declaracdo rejeitados.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):
Devem ser rgeitados os embargos de declaracéo.

A parte retera temas ja apreciados ou traz temas novos. Estes néo
podem ser conhecidos, pois configuram inovacdo recursal. Aqueles outros foram
tratados e, assm, n&o configuram como omissdes. Tampouco ha fdar em nenhuma
obscuridade. Nitida é a pretensdo de rgulgamento do feito e ndo de suprimento de
vicios previgos no art. 535 do Caédigo de Processo Civil.

Demondrare anditicamente.

O primero tema degadamente omisso ou obscuro é trazido como uma
matéria de ordem plblica e diz respeito a admisséo do incidente de uniformizacéo, em
razéo de degada perda de prazo para interposicao do agravo regimentd contra o meu
decisum que manteve a negativa de seguimento ao incidente de uniformizacéo.

A referida deciséo foi consderada publicada no dia 2.6.2011 (fl. 190,
e-STJ). O agravo regimentd da Unido fa interposto em 13.6.2011 (fls. 193-211,
e-STJ). As contrarraz0es foram of ertadas e trouxeram o temaem questdo (fls 263-268,
e-STJ)

Todavia, 0 voto proferido por mim, no qua fique vencido, mesmo
acompanhado por outros julgadores, pugnava pdainadmissfo do incidente, umavez que
néo haveria divergéncia entre 0 ponto de viga da TNU e do STJ. Contudo, a Primera
Secao houve por considerar a exisgéncia de uma potencia diacronia entre os julgados da
TNU e do STJ. E, assm, o colegiado pugnou pela admissto e pelo exame de méito da
sustitacdo de divergéncia

Portanto, o tema da aegada intempestividade do agravo regimenta restou
abrangido implicitamente pela admissdo do incidente. Tanto o fa que, indusive, néo foi
reiterado na peticdo de embargos de declaracdo dirigidas contra 0 acdrddo de mérito
que consolidou a admissio e firmou a procedéncia do pedido de uniformizacéo (fls
448-484, e-ST)).

Anote-se que, caso houvesse omissto prgudicid, era dever da parte a
suscitar nos primeiros embargos de declaracéo.

Por iss0, ndo viudizo omissao.

Contudo, anda que assm ndo fosse, mdhor sorte ndo assdiria a parte
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embargante a0 condderar que 0O rito dos juizados especias seria gplicavd a0
processamento da peticdo de uniformizacdo de jurigorudéncia no ambito do Superior
Tribund de Judtica

E certo que, no rito dos juizedos especiais federals, o prazo néo é
contado de formadobrada, por forcado art. 9° daLa n. 10.259/2001.

Porém, no caso, 0 agravo regimentd da Unido foi interposto contra
decisdo proferido na PET por Minigro do Superior Tribund de Justica. L ogo, fora do
sistema dos juizados especiais feder ais. AsSm, resta bem evidente que o prazo para
interposicéo do recurso de agravo regimentd € aguele fixado pelo art. 258 do RIST,
com o dobro do prazo, por forcado art. 188 do Codigo de Processo Civil.

O proéprio embargante bem indica que o presente feito € "oriundo” dos
juizedos especiais federas (fl. 579, e-STJ). Ora, se de la veio, ndo estd mais la e,
portanto, N80 segue as regras processuals epecificas dagquele sgema Ainda mas o
precedente julgado pelo STF, trazido pedo embargante, também corrobora este
entendimento, poisindica"recorrer no ambito”. Cito:

"l. Recurso de agravo de instrumento apresentado
intempestivamente, ndo gozando o agravante de prazo em dobro
para recorrer no ambito dos juizados especiais federais, nos termos
do art. 9° da Lei 10.259/01. 2. Agravo regimental improvido." (AgR
no Al 535.633/BA, Rdatora Min. Hllen Gracie, Segunda Turma, julgedo
em 13.12.2005, publicado no DJ em 24.2.2006, p. 37 e no Ementaio
val. 2.222-08, p. 1516.)

Em suma, inexigte 0 degado vido de omissto.
Passo a0 proximo tema.

Argumenta que haveria omissio em se manifetar sobre a Portaria n.
459/2005, aqud teriafixado os critérios para 0 concurso de remogao.

A mencionada Portaria possui a seguinte ementa "Digpde sobre 0s
critérios disciplinadores do concurso de remocgdo, a pedido, dos membros da
carreira de Advogado da Unido, e da outras disposicoes'.

Ha se refere, portanto, ao regramento definido pela adminisragéo para
dar operaciondidade ao comando do art. 36, paréagrafo Unico, IlI, "c', da La n.
8.112/90, com aredacdo da Le n. 9.527/97, que esta no centro da controvérsajuridica
gue se travou no exame de mérito:

"Art. 36. Remocéo é o dedocamento do servidor, a pedido ou
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de oficio, no &mbito do mesmo quadro, com ou sem mudanca de
Sede.

(...)

Paragrafo unico. Para fins do disposto neste artigo, entende-se
por modalidades de remocéo: (Redacéo dada pela Lel n°® 9.527, de
10.12.97)

(...)

[l - a pedido, para outra localidade, independentemente do
interesse da Administracéo:

(...)

C) em virtude de processo seletivo promovido, na hipdtese em
gue o numero de interessados for superior ao nimero de vagas, de
acordo com normas preestabelecidas pelo 6rgdo ou entidade em que
aqueles estejam lotados”.

O méito fa dedindado no primeiro acdrdéo e, como fai indicado no
acordao embargado, ndo haviaomisso. Transcrevo (fls 554-555):

"O ponto de vista prevalecente foi aquele trazdo pelo
voto-vista do Ministro Ari Pargendler, que transcrevo (fls. 505-506):

‘Na espécie, 0 acordao indicado como paradigma
decidiu que a ajuda de custo ndo € devida na remocéo a
pedido, tal como se depreende da ementa a seguir
transcrita: (...)

(.-)

Unico que sgja o precedente, esta € a jurisprudéncia
dominante no Superior Tribunal de Justica. O escasso
acervo jurisprudencial resulta de duas circunstancias:
uma, a de que a questdo sub judice é pacifica desde a Lei
n° 1.711, de 1952, que antes do regime atual dispunha
sobre 0 Estatuto dos Funcionarios Publicos Civis da
Unido, e no mesmo sentido da norma vigente (art. 131 da
lei revogada); outra, a de que as aches a esse proposito
passaram a ser gjuizadas perante os Juizados Especiais
Federais, motivo que também recomenda sga a
jurisprudéncia uniformizada.

(...)

Voto, por isso, no sentido de conhecer do incidente
para, uniformizando a jurisprudéncia, proclamar que, na
hipotese prevista no art. 36, paragrafo unico, inciso I,
alinea ¢, da Le n° 8.112, de 1990, a ajuda de custo &
indevida - e, por via de consequéncia, no sentido de julgar
Improcedente o pedido’

Uma vez vencido no que dizia respeito ao conhecimento,
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examinel o mérito da controvérsia.

Da descrigéo acima realizada, bem se vé que ndo ha omissdo,
tampouco obscuridade. Ha somente a irresignacdo da parte em
relacdo ao ponto de vista que se sagrou vencedor no debate
jurisdicional que produzu o acordéao embargado”.

O ponto de vida do embargante requer que a Portaria em questdo
firmaria um processo sdetivo para remocéo que demondraia 0 interesse da
administracdo pablica no provimento das vagas disponives. E, assm, haveria o direito a
indenizaco. Esse € 0 méito da controvérsa que dispensa 0 exame das normeas fixadas
naportaria

Porém, o reiterado ponto de vista do embar gante foi vencido, como
ja indicado no acorddo embargado. O exame da Portaria especifica ndo configuraria
moativo suficente para modificar o entendimento, uma vez que o direito a indenizagéo
em razdo da remocao deve ser amparado em lei e na sua aplicabilidade.

N&o ha omissao.
Passo ao outro tema

Da mesma forma, houve a apreciacdo da questéo relacionada aos
precedentes do STJtrazidos em prol da pretenséo do servidor.

O acdrdao de méito mostra que houve exame da jurisprudéncia com
interpretacdo diversa Nao houve, em suma, a aventada omissfo. E, assm, ficou
conggnado, no acérdéo de mérito, que o caso encontraria amilitude com o firmado no
REsp 387.189/SC e nédo nos precedentes que debatem o direito dos magistrades e dos
membras do Minigério Piblico.

Cito aementado voto de mérito (fl. 524):

"ADMINISTRATIVO. PROCESUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. REMOCAO E PROCESSO SELETIVO. ART.
36, § UNICO, I1I, 'C' DA LEI 8.112/90. AJUDA DE CUSTO. ART. 53
DA LEI 8.112/90. INCABIVEL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZAQAO. LEI 10.259/2001. DIVERGENCIA DA TNU EM
RELACAO A JURISPRUDENCIA DO STJ. PROCEDENCIA.

1. A Turma Nacional de Uniformizacdo consignou que ha o
direito a percepcdo da ajuda de custo, para servidores removidos a
pedido, em razao do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de
Justica (AgRg no RESP 779.276/C, Sexta turma, Rd. Min.
Desembargador convocado Celso Limongi, DJ 18.5.2009; AgRg no
RESP 714.297/SC, Sexta Turma, Rd. Min. Desembargadora
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convocada Jane Slva, DJ 1.12.2008).

2. A parte requerente alega que deveria ser aplicado o
entendimento esposado no RESP 387.189/SC (Rel. Ministro Arnaldo
Esteves Lima, Quinta Turma, DJ 1°.8.2006) e, assm, ndo seria
devido pagamento da ajuda de custo, na hipotese de remocéo por
forca da alinea 'c' do inciso Il do paragrafo Unico do art. 36 da Lel
n. 8.112/90.

3. No caso da remocao de servidor, com fulcro na hipotese da
alinea 'c' do inciso Il do paragrafo Unico do art. 36, € evidente o
descabimento do pagamento de ajuda de custo na forma do art. 53,
todos da Le n. 8112/90 , uma vez que a oferta de vagas pela
administracdo publica somente tem por objetivo racionalizar os
interesses particulares dos servidores que, de forma contumaz,
entram em conflito no que se refere a escolha de lotagdo; ndo ha
portanto, falar, nesse caso, em 'interesse de servico'.

Pedido de uniformizacdo julgado procedente. Pedido de liminar
prejudicado”.

Evidente pela leitura da ementa acima indicada que os precedentes foram
andisados e, depois, que fa acordado pelo colegiado o ponto de visa de mérito.

N&o ha omisso.
Passo a0 proximo tema.

A parte embargante reitera que deveria haver pronunciamento sobre o
art. 53, 8 3%, daLd n. 8.112/90, enrazéo da suainsercdo pelala n. 12.998/2014 para
modular os efeitos do julgado e, assm, adjudicar o direito a indenizacd no caso
concreto, baseado naanterior redacéo.

O tema fa explictamente tratado no acérddo embargado. E o caso de
umareteracdo expressa e direta.

Transcrevo (fls. 555-557):

"A parte embargante alega que deveria ter sido apreciado o 8§
3 do art. 53 da Le n. 8112/90, que foi inserido pela Le n.
12.998/2004 (derivada da conversdo da Medida Provisoria n.
632/2014). Aduz que a postulacéo é relevante, uma vez que deveria
haver pronunciamento sobre as ajudas de custo que ja tiveram tutela
judicial favoravel, em respeito ao principio de protecdo ao ato
juridico perfeito, disposto no art. 5°, XXXVI da Constituicdo Federal.

De fato, ndo houve pronunciamento sobre o direto
superveniente, qual sga, o acréscimo do 8 3° do art. 53 da Lei n.
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8.112/90, que, ao fim, houve por fulminar a pretensio que havia sdo
esposada no acordao da Turma Nacional de Uniformizagéo e que foi
o fundo de debate do presente incidente: no caso de remocao a
pedido, feita em meio a processo seletivo, seria cabivel o pagamento
da ajuda de custo?

O § 3° do art. 53, incluido pela Lei n. 12.998/2014, veio a fixar
gue ndo serd devida a ajuda de custo no caso da alinea 'c' do inciso
[1l do art. 36, ou sgja, se a remogao Se der por processo seletivo.
Transcrevo:

‘Art. 53. A ajuda de custo destina-se a compensar
as despesas de instalag&o do servidor que, no interesse do
Servigo, passar a ter exercicio em nova sede, com
mudanca de domicilio em carater permanente, vedado o
duplo pagamento de indenizacdo, a qualquer tempo, no
caso de o conjuge ou companheiro que detenha também a
condicéo de servidor, vier ater exercicio na mesma sede.

(...)

8§ ¥ Na&o srd concedida ajuda de custo nas
hipoteses de remocgdo previstas nos incisos Il e Il do
paragrafo unico do art. 36.'

Apesar de ndo divergir, a parte suscita que o dispositivo legal
ndo seria aplicavel aos casos anteriores. Transcrevo (fls. 562-563):

'(...) A importancia de ressaltar que tal omisséo é
fulcral ao proprio objeto dos autos, eis que a proibicéo
trazida pela Lel n. 12.998/2014 jamais poderia preudicar
ato juridico perfeito, ndo podendo dispor sobre remogtes
anteriores a sua vigéncia (20.6.2014) e concedidas
legalmente, sob pena de violacdo ao ato juridico perfeito,
vedado pelo art. 5% XXXVI da Carta Federal de 1988.
(...)'

Vale observar que ndo € possivel qualificar a alegacéo acima
indicada como omissdo ou como obscuridade. Parece bastante
evidente que o dispositivo incluido no art. 53 da Lei n. 8.112/90 esta
exatamente em conformidade com o entendimento do STJ, havido no
REsp 387.189/SC (acdrddo paradigma), tal como frisado no acérdao
embargado.

Ademais, trata-se de questdo juridica ndo alegada
anteriormente e, logo, ndo pode ser considerada como omissa ou
como obscura.

Por fim, esta claro que ndo € possive realizar qualquer
modulacéo de efeitos em relagcdo aos casos que estavam pendentes
de julgamento na Turma Nacional de Uniformizacéo, paralisados em
atencdo ao disposto no § 5° do art. 14 da Lei n. 10.2559/2001. Logo,
ndo havia coisa julgada’.
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Datranscricdo acima, afere-se 0 explidito tratar do tema
N&o haomissio, nem obscuridade.
Passo as Ultimes d egages.

Por fim, a parte embargante demanda que hga o prequestionamento de
digpogtivaos da Condtituicéo Federal, em especid do art. 5°, incsos XXXVI, LI e LIV,
do art. 93, IX.

BExamino.

Sobre a preservacéo do ato juridico perfeito, art. 5°, XXXVI, no caso de
gudas de custo que eventudmente tenham sido concedidas no marco legd anterior, 0
acordao de méito assm indicou (fl. 557):

"E claro que, se determinadas ajudas de custo foram antes
concedidas, cabe o debate sobre seu cabimento ser realizado na via
especifica, ndo havendo porque ser feito por meio de modulacéo de
efeitos no presente feito”.

Ou sga, 0 presente incidente de uniformizacZo Ndo € 0 meo para decidir
em prol da seguranca juridica de pagamentos eventudmente feitos pela administracéo
para servidores. Td debate juridico deve ser feito em outras vias adminidrativas ou
judicias, no interesse das partes. N&o h& omissdo no que tange ao tema do ato juridico
perfeito. Ele ndo era necessrio ao dedinde do méito agui discutido, no qua se debatia
aindenizacdo somente ao servidor que faz parte da relacéo processud.

Em relacéo aos demais digpositivos conditucional's a egadamente omissos,
esta evidente ndo haver necessidade de pronunciamento sobre todas e quaisquer normas
juridicas que a parte degue, em especid, em sede de reterados embargos de
declaracéo. O degado vido de omissfo do art. 5° LlII, da Condituicdo Federd
surpreende, pois néo é possivd locdizar sua gplicabilidade ao exame do méito: " Art. 5°
(...) LIl - ndo serd concedida extradicdo de estrangeiro por crime politico ou de
opiniao”.

O processo em exame nadatratou sobre extradicéo.

O indso LIV do art. 5° também possui, na mdhor das hipéteses, uma
remota aplicacdo ao tema em discussio, pois 0 embargante ndo fo privado de sua
propriedade ou de seus bens de formaarbitraria

Por fim, o at. 93, IX, da Condituicdo Federd ndo fo violado. O
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acordao de méito e o julgado que apreciou os primeros embargos de declaracéo foram
fundamentados com detadhamento. Ademas, a questéo em tela foi objeto de ampla
discussdo no Orgdo julgador, em razdo da sua rdevancia Em suma, ndo hd como
consderar os julgados ausentes de fundamentacZo e, logo, ndo ha fdar em violagdo do
art. 93, 1X, da Carta Magna

Edta nitida a mohilizaco da rediscussdo da controvérsa em prol do seu
rgulgamento. Ainda, resta evidenciada a pretensdo de reversdo do méito e, ndo, do
uprimento de vidios, umavez que, como demonstrado, ndo existem.

Ante 0 exposto, regjeito os embargos de declaracéo.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

EDcl nos EDcl na
Numero Registro: 2011/0039700-0 Pet 8.345/SC

NUmero Origem: 200772510005124
PAUTA: 24/06/2015 JULGADO: 24/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO

Secretéria
Bda Carolina Véras
AUTUACAO
REQUERENTE : UNIAO
REQUERIDO : ZANY ESTAEL LEITE JUNIOR
ADVOGADO : FABIO MEDINA OSORIO
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
PUblico Civil
EMBARGOS DE DECLARACAO
EMBARGANTE : ZANY ESTAEL LEITE JUNIOR
ADVOGADO : FABIO MEDINA OSORIO
EMBARGADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Napoleo Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques,
Benedito Gongalves, Assusete Magahdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Olindo Menezes
(Desembargador Convocado do TRF 12 Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.



