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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N°48.002 - MG (2014/0119104-2)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE  : LEONARDO JUNIOR DA SILVA CARVALHO (PRESO)

ADVOGADO
RECORRIDO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS,
ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PRISAO PREVENTIVA. DECISAO
ADEQUADAMENTE FUNDAMENTADA. GRAVIDADE CONCRETA.
ORDEM PUBLICA. REITERACAO DELITIVA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE MANIFESTA. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend condenatéria
exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Codigo
de Processo Pendl.

2. Hipotese em que ndo ha flagrante ilegaidade a ser reconhecida. Na espécie,
a custddia cautelar foi mantida para o resguardo da ordem plblica, em razéo
da periculosdade concreta do agente, cuja folha de antecedentes registra
reincidéncia em delitos contra o patrimonio.

3. Recurso a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os

Srs. Ministros

Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e

Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Brasilia, 18 de junho de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°48.002 - MG (2014/0119104-2)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
: LEONARDO JUNIOR DA SILVA CARVALHO (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

Minissra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relator a):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por LEONARDO JUNIOR DA SILVA CARVALHO, contra acérddo proferido
pelo Tribuna de Justica do Estado de Minas Gerais (HC n.° 1.0000.14.017758-5/000).

Congta dos autos que o ora recorrente foi preso em flagrante ddito, no dia
15.02.2014, em razdo da suposta préatica do delito descrito no art. 157, 8 2, | e Il, do Cddigo

Penal.

Homologado o flagrante, a custodia cautelar foi decretada com base nos
seguintes fundamentos (fl. 59):

A prisdo, andlisada pelos aspectos legais, ndo comporta aqui
oportunidade para o relaxamento ou para a concessao de liberdade
provisoria.

No caso em tda, dém da reincidéncia do Autuado (aferida por sua
FAC, ndo tendo sido requisitada as CAC's para ndo atrasar a deliberacdo
neste feito), constato que as circunstancias do crime sdo graves, tendo a
subtracdo sido perpetrada contra um adolescente de apenas 14 anos de
idade, mediante concurso com um segundo agente ainda ndo identificado e
emprego de uma faca, dando conta, assim, da periculosidade do Autuado,
revelando-se inadequada a aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo preventiva, que se faz necessaria para a garantia da ordem publica,
vulnerabilizada com o crescente e darmante nimero de assaltos que vem
assolando nossa sociedade e com a reiteracdo do Autuado na pratica
delituosa.

Assim, nos termos do art. 310, 11, e presentes os requisitos do art. 312
c/c art. 313, | e Il, todos do C.P.P., CONVERTO A PRISAO EM
FLAGRANTE de LEONARDO JUNIOR DA SILVA CARVALHO EM
PRISAO PREVENTIVA.

Mangado prévio mandamus, no qua se adegou auséncia dos requisitos da
prisdo preventiva, foi a ordem denegada. Eis a ementa do referido acordéo (fl. 67):

HABEAS CORPUS - ART. 157, § 2°, | E Il, DO CP - PRISAO
PREVENTIVA DECRETADA - DECISAO FUNDAMENTADA -
PRESENCA DOS PRESSUPOSTOS E REQUISITOS DOS ARTIGOS 312
E SEGUINTES DO CPP - PREVISAO CONCRETA DE REITERACAO
DELITIVA - GRAVIDADE E PERICULOSIDADE ACENTUADAS -
GARANTIA DA  ORDEM PUBLICA - AUSENCIA DE
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CONSTRANGIMENTO ILEGAL - DENEGADA A ORDEM.

- Demonstrada a existéncia de indicios de autoria e da materiaidade
ddlitiva, a prisdo preventiva deve ser decretada, nos termos do art. 312 do
CPP, se houver necessidade cautelar, evidenciada por meio de dados
objetivos do processo.

- Se as circunstancias do caso demonstram concretamente a previsao
de reiteragdo delitiva ou a periculosidade acentuada do paciente,
extrapolando o tipo penal imputado, pode ser decretada a prisdo processual
para a garantia da ordem publica, ainda que e possua condic¢les pessoais
favoraveis.

Nesta irresignacéo, o recorrente afirma que "o Tribund de Justica de Minas
Gerais, a0 denegar 0 habeas corpus, ndo indicou fatos concretos que justificassem a
manutencado da prisdo do paciente” (fl. 88).

Assere que a Corte de origem teria se limitado a reconhecer a presenca de
indicios de autoria e provas da materididade, sdientando a gravidade abstrata do ddito e
posshilidede de reiteracdo dditiva, sem apontar fatos concretos que se amoldem aos
fundamentos da prisdo preventiva.

Defende que a violéncia fisica e agrave ameaga s80 circunstancias inerentes
a0 tipo pend, de modo que a decretacdo da custédia em face de elementos violentos da
conduta resultaria na negativa de liberdade a todos os delitos semelhantes, "operando-se, na
prética, uma espécie de prisdo preventiva ex lege, hipotese incongtitucional sempre rechacada
pelo STF' (fl. 88).

Sdienta que ap6s a edicdo da Lel n.° 12.403/2011 a prisdo cautelar tornou-se a
dltima opcdo do juiz, sendo possivel apenas se revelarem inadequadas ou insuficientes as
medidas cautelares diversas da prisio.

No que tange a alegada periculosidade do agente, afirma que o smples fato de
ser reincidente em crimes contra 0 patrimodnio ndo pode servir de embasamento para a
presuncdo de que ele voltaria a ddinquir se estivesse em liberdade.

Transcreve diversos precedentes a fim de embasar o seu entendimento.

Requer a revogacdo da custodia preventiva.

O Minigtério PUblico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral da
Republica Carlos Frederico Santos, opinou "pelo desprovimento do recurso ordin&io” (fls.
102/109).

Em informagfes obtidas em consulta ao Sitio eetronico do Tribuna de origem
apurou-se que, ainda ndo foi proferida sentenca, tendo ocorrido audiéncia de instrucdo no dia
11.06.2014.

E o reatorio.
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EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PRISAO PREVENTIVA. DECISAO
ADEQUADAMENTE FUNDAMENTADA. GRAVIDADE CONCRETA.
ORDEM PUBLICA. REITERACAO DELITIVA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE MANIFESTA. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custodia impogta antes do transito em julgado de sentenca pend condenatoria
exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cadigo
de Processo Pendl.

2. Hip6tese em que ndo ha flagrante ilegalidade a ser reconhecida. Na espécie,
a custddia cautelar foi mantida para o resguardo da ordem publica, em razéo
da periculosdade concreta do agente, cuja folha de antecedentes registra
reincidéncia em dditos contra o patrimonio.

3. Recurso a gque se nega provimento.

VOTO

Minissra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relator a):

No presente recurso, cinge-se a controvérsia em determinar se a custodia

provisdria do recorrente estaria adequadamente fundamentada.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda

custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend condenatéria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pend de cariz democrético, a liberdade é a regra, a

qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Le n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8§ 1° As medidas cautdlares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Pdblico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo unico).
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8§ 6° A prisdo preventiva sera determinada quando néo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(...)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, 0 juiz deveréa
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0s requisitos constantes do art. 312 deste Cddigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da priséo; ou

Il - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Pardgrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
que o agente praticou o fato nas condi¢Bes constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cadigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ap acusado liberdade
provisOria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacéo." (NR)

In casu, o0 Jizo de origem decretou a priséo preventiva do ora paciente, com
base nos seguintes fundamentos  (fl. 59):

A prisdo, andlisada pelos aspectos legais, ndo comporta aqui
oportunidade para o relaxamento ou para a concessdo de liberdade
provisoria.

No caso em tela, dém da reincidéncia do Autuado (aferida por sua
FAC, ndo tendo sido requisitada as CAC's para ndo atrasar a deliberacdo
neste feito), constato que as circunstancias do crime sdo graves, tendo a
subtracdo sido perpetrada contra um adolescente de apenas 14 anos de
idade, mediante concurso com um segundo agente ainda ndo identificado e
emprego de uma faca, dando conta, assim, da periculosidade do Autuado,
revelando-se inadequada a aplicacd de medidas cautelares diversas da
prisdo preventiva, que se faz necessaria para a garantia da ordem publica,
vulnerabilizada com o crescente e darmante nimero de assaltos que vem
assolando nossa sociedade e com a reiteracdo do Autuado na prética
delituosa.

Assim, nos termos do art. 310, 11, e presentes 0s requisitos do art. 312
c/c art. 313, | e Il, todos do C.P.P., CONVERTO A PRISAO EM
FLAGRANTE de LEONARDO JUNIOR DA SILVA CARVALHO EM
PRISAO PREVENTIVA.

Irresignada, a defesa mangou prévio writ, cuja ordem foi denegada. No que
interessa, eis o teor do acordao (fls. 71/80):

Depreende-se do art. 312 do CPP que, presentes a prova da
materididade do crime e indicios de autoria (fumus comiss delicti), a
segregacdo provisoria poderd ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal, ou
para assegurar a aplicacdo dale pena (periculum libertatis).
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Pois bem. Quanto a presenca do fumus comissi delicti no caso, percebo
gue as provas orais colhidas quando da lavratura do Auto de Prisdo em
Flagrante Ddlito (fls. 12/16-TJ), demonstram a materididade delitiva e os
indicios suficientes de autoria, destacando-se as declaracfes da vitima (fl.
15-TJ), que reconheceu 0 paciente como autor do roubo.

Destarte, conclui-se que estéo presentes 0s pressupostos da segregacéo
cautelar jAque, com o advento da Le n. 12.403/2011, passou-se a admitir a
decretac8o da prisdo preventiva para os crimes dolosos punidos com pena
privativa de liberdade méxima superior a4 (quatro) anos, atento ao disposto
no art. 313, inciso |, do CPP.

Desse modo, considerando que o deito de roubo, imputado ao
paciente, antevé pena privativa de liberdade méxima cominada superior ata
patamar, deflui-se, pois, que o fato enquadra-se nos termos da exigéncia
legd supracitada.

Outrossim, quanto a alegacdo de que estariam ausentes 0s requisitos do
artigo 312 do CPP, apds examinar os autos, visumbro que a razdo ndo
assiste aimpetracao.

Isso porque, em andlise da decisdo que restringiu a liberdade do
paciente, entendo, data maxima venia, que os fundamentos lancados pela
julgadora singular sdo suficientes para a manutencdo da segregacéo
provisoria.

A decisdo que decretou a prisdo preventiva ao paciente (fl.19) esta
embasada em elementos objetivos do caso, 0os quais demonstram a
periculosidade concreta do agente, que caracteriza o risco para a ordem
publica, destaca-se:

Portanto, como se observa da decisdo combatida, a fundamentacéo
utilizada para motivar a necessidade da segregacéo cautelar esta lastreada
em elementos concretos do caso em questdo, notadamente na reiteragdo
delitiva do agente e na forma de execucdo do delito, que demonstram o
desprezo desse peas indtituicdes publicas, em especial a Justica e a le
penal, e a periculosidade acentuada do agente, tendo em vista que a
subtracéo teria sido perpetrada contra um adolescente de apenas 14 anos de
idade, mediante concurso com um segundo individuo e emprego de uma
faca, colocando, assim, em risco a ordem publica.

Ocorre que, da andise dos documentos enviados pelo eminente
Magistrado singular, em especial da FAC de fls. 34/42, constata-se que 0
paciente é reincidente em ddlitos contra o patriménio.

Isto € o suposto cometimento de novos crimes da mesma espécie
daguele pelo qual jafoi anteriormente condenado, evidencia a plausibilidade
acerca da concreta possibilidade de reiteracdo delitiva, pois o paciente teve
a oportunidade de reavaliar sua conduta, mas optou pela criminalidade.
Trata-se de circunstancia extraida dos fatos concretos, ndo de mera
presuncdo ou abstracao.

Além disso, o crime de roubo, pelas suas proprias circunstancias e
consegiéncias, congtitui fato que gera inseguranca e ingtabilidade social,
sendo indubitéavel que a soltura de quem o pratica contribui para 0 aumento
do descrédito da sociedade em relacdo ao Poder Judicidrio, dém da

inseguranca da populacéo.
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Ora, evidentemente que a conduta e suas circunstancias estdo
abrangidas pelo tipo pend imputado, mas, adém disso, denotam
concretamente uma pericul osidade acentuada do paciente, oferecendo risco
manifesto para a ordem publica, principadmente quando se leva em
consideracdo a forma com o ddito foi perpetrado, frisa-se, mediante
concurso com um segundo individuo e com emprego de arma branca
contra adol escente de apenas 14 (quatorze) anos de idade.

Assim, ndo me parece razoavel que o paciente sgja agraciado com o
direito da liberdade provisoria, pois, além da pericul osidade demonstrada, ja
deu mostras de desprezo pela pretensdo punitiva estatal, evidenciando
objetivamente que ndo possui qualgquer introjecdo das obrigacdes que lhe
sdo atribuidas.

Com efeito, ndo ha davidas de que seu comportamento viola a ordem
publica, podendo a sua liberdade gerar disturbios em seu meio social, o0 que
faz subsumir os requisitos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

Diante de tais consideragBes, a meu ver, a ado¢do de outra medida
cautelar, que ndo sgja a prisdo preventiva, ndo se revelaria eficaz para o
cumprimento de sua findidade, adequando-se a0  hinbmio
necessidade/adequabilidade, sendo necesséria a manutencdo da prisdo
processual, por se revelar como Unica medida apta a evitar que o paciente
volte a reproduzir agdes delitivas direcionadas contra o patrimonio.

Logo, ainda que a prisdo preventiva seja uma medida acautelatéria a ser
utilizada como Ultima hipotese, certo € gue em casos excepcionais, como 0
dos autos, a ordem publica deve prevalecer sobre aliberdade individud.

Por essas razdes, atento ao hindmio necessidade/adequabilidade, ndo ha
gue se faar em qualquer constrangimento ilega sofrido pelo paciente, tendo
em vista que a prisdo preventiva foi devidamente fundamentada com
amparo nos artigos 312 e 313, | ell, ambos do Codigo de Processo Penal.

Nesse diapasdo, incumbe ressaltar que os principios constitucionais
devem ser aplicados, mas ndo impedem a segregacdo cautelar do paciente,
pela necessidade de se resguardar a ordem publica, a instrugdo processual
ou a aplicacéo dale penal.

Assim, ndo h& que se faar em violagdo ao principio da presuncdo da
inocéncia, uma vez que a prisdo processual ndo tem a findidade de
antecipar o mérito, mas, tdo-somente, a segregacdo cautelar, guando
presentes 0s pressupostos e requisitos previstos no art. 312 e seguintes do
diploma processual penal.

Por fim, cumpre sdientar que j& se tornou pacifico na doutrina e na
jurisprudéncia que a existéncia de eventuais condi¢des pessoais favoraveis
do sujeito, por s sb, ndo obsta a prisdo processual, uma vez gue, Como
argumentado anteriormente, estdo presentes no caso concreto outras
circunstancias autorizadoras da referida custodia

Portanto, diante de tais consideracBes, estando presentes oS
pressupostos autorizadores da prisdo preventiva, isto é, a prova da
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existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, bem como sendo

evidente a necessidade de se privar a liberdade do paciente em prol da

ordem publica, ndo ha que se falar em qualquer ilegdidade a ser sanada.
Diante do exposto, DENEGO A ORDEM

Ainda que de forma sucinta, verificase que a custodia cautelar foi mantida
para o resguardo da ordem publica, em razéo da periculosidade concreta do agente, cuja folha
de antecedentes registra reincidéncia em delitos contra o patrimonio.

Ao que se me afigura, portanto, debrucando-me sobre o caso em concreto, a
prisdo preventiva se sustenta, porgue nitidamente vinculada a el ementos de cautelaridade.

Nunca é demais lembrar que a prisdo processua somente pode ser decretada
em sSituacbes excepcionais, com fulcro em dados concretos. Nesse ambito, vé-se que a
medida extrema, conforme demonstrada, lastreou-se em elementos concretos, a saber,
notadamente a reiteracdo dditiva

Dessarte, estando o decreto prisond lastreado em elementos concretos
colhidos dos proprios autos, ndo ha imputar qualquer ilegdidade a custodia. Confirase a
propésito:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE
ENTENDIMENTO DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A
SUPREMA CORTE. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
RESTRITO COM NUMERACAO SUPRIMIDA. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. ARGUIQAO DE
INOCENCIA DO REU. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. NAO CABIVEL NA VIA
ESTREITA DO HABEAS CORPUS. TESE DE MOTIVAQAO GENERICA
DO DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA. PRESENCA DE
ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A NECESSIDADE DA
MEDIDA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. FUNDADO RECEIO DE
REITERACAO DELITIVA. FUNDAMENTAGAO IDONEA. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. DESCABIMENTO. ALEGACAO
DE EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO DA CULPA.
QUESTAO NAO APRECIADA PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. ORDEM DE HABEAS CORPUS NAO CONHECIDA.

1. O Excelso Supremo Tribunal Federal, em recentes pronunciamentos,
aponta para uma retomada do curso regular do processo penal, ao inadmitir
0 habeas corpus substitutivo do recurso ordinario.

Precedentes. HC 109.956/PR, 1.2 Turma, Rel. Min. Marco Aurédlio, DJe
de 11/09/2012; HC 104.045/RJ, 1.2 Turma, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de
06/09/2012; HC 108.181/RS, 1.2 Turma, Rd. Min. Luiz Fux, DJe de
06/09/2012. Decisdes monocraticas dos ministros Luiz Fux e Dias Toffali,
respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC
114.924/RJ (DJe de 27/08/2012).
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2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacéo lancada pelo Ministro
Marco Aurdlio, no sentido de que, "no tocante a habeas ja formalizado sob
a dptica da substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrera prejuizo
para o paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio." 3. A andlise de suposta inocéncia do Réu depende do
reexame da matéria fético-probatéria, sendo imprépria na via do habeas
corpus, remédio de rito célere e de cognicdo suméria 4. A manutencdo da
custodia cautelar encontra-se suficientemente fundamentada, em face das
circunstancias da prisdo do Paciente.

Ademais, o Magistrado de primeira instancia destacou que "a folha de
antecedentes criminais dos acusados ndo recomenda gue Ihe sgja concedida
a liberdade." Na mesma linha, tanto o decreto de custddia cautelar, quanto
0 acorddo impugnados déo énfase aos fortes indicativos de que a atividade
criminosa era reiterada, porque o Acusado "ostenta quatro processos com
denuincia recebida, uma por roubo majorado, duas por porte de arma e uma
por tentativa de homicidio." Precedentes.

5. As condigdes pessoais favoraveis, tais como primariedade, bons
antecedentes, ocupacao licita e residéncia fixa, ndo tém o condédo de, por s
s0s, descongtituir a custddia antecipada, caso estejam presentes outros
requisitos de ordem objetiva e subjetiva que autorizem a decretacdo da
medida extrema.

6. Inviavel a aplicacéo de medidas cautelares diversas da prisdo, pois a
gravidade concreta do delito demonstra serem insuficientes para acautelar a
ordem publica.

7. Observa-se do teor do acorddo impugnado que a aegacdo de
excesso de prazo na formagdo da culpa ndo foi apreciada pelo Tribunal a
guo, 0 que impossibilita tal exame por esta Corte Superior, sob pena de
indevida supresséo de instancia. Precedentes.

8. Auséncia de ilegdidade flagrante que, eventuamente, ensgjasse a
concessdo da ordem de habeas corpus de oficio.

9. Ordem de habeas corpus ndo conhecida.

(HC 284.863/RS, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 24/04/2014, DJe 08/05/2014)

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO
SISTEMA RECURSAL PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO
CONHECIMENTO.

1. De acordo com o disposto no artigo 105, inciso Il, adinea "a', da
Condtituicdo Federal, o Superior Tribunal de Justica é competente para
julgar, mediante recurso ordinério, os habeas corpus decididos em Unica ou
Ultima instancia pelos Tribunais Regionais Federais e pelos Tribunais dos
Estados, do Distrito Federd e Territorios, quando a decisdo for
denegatdria.

2. A Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, no julgamento do
HC n. 109.956/PR, buscando dar efetividade as normas previstas no artigo
102, inciso 11, dinea"a", da Constituicdo Federal, e nos artigos 30 a 32 da
Le n. 8.038/90, passou a hdo mais admitir o0 mangjo do habeas corpus
originario perante aguela Corte em substituicdo ao recurso ordinario
cabivel, entendimento que deve ser adotado por este Superior Tribunal de
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Justica, a fim de que restabelecida a organicidade da prestacéo jurisdiciona
gue envolve atutela do direito de locomogéo.

3. Tratando-se de writ impetrado antes da alteracdo do entendimento
jurisprudencial, o aegado constrangimento ilegd serd enfrentado para que
se andlise a possibilidade de eventua concessdo de habeas corpus de oficio.

FURTOS QUALIFICADOS TENTADO E CONSUMADOS.
CONTINUIDADE DELITIVA. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA
EM PREVENTIVA. PRETENDIDA REVOGA(;AO. PERICULOSIDADE
DA AGENTE. REITERACAO CRIMINOSA. REINCIDENCIA
ESPECIFICA. NECESSIDADE DE ACAUTELAMENTO DA ORDEM
PUBLICA. FUNDAMENTAGAO IDONEA E CONSTITUCIONAL.
SEGREGACAO JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO DEMONSTRADO.

1. Verifica-se a necessidade da custddia antecipada para fazer
cessar a reiteracdo criminosa, pois consta dos autos que a paciente é
reincidente na pratica de crimes contra o patrimoénio, sendo que
recentemente foi beneficiada com a liberdade proviséria e fora
novamente presa em flagrante delito, demonstrando n&o ser
merecedora do beneficio que a Justica lhe concedeu outrora,
circunstancias que revelam a sua propensdo a atividades ilicitas,
demonstram a sua periculosidade e a real possibilidade de que, solta,
volte a delinquir.

CUSTODIA CAUTELAR. INCIDENCIA DA LElI N. 12.403/2011.
IMPOSSIBILIDADE. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
PREVISTOS NO ART. 312 DO CPP. REITERACAO DELITIVA. WRIT
NAO CONHECIDO.

1. Invidvel a aplicacdo de medida cautelar diversa da prisdo quando ha
motivacdo que justifigue a medida excepcional, a exemplo da reiteracéo
delitiva, 0 que torna de rigor sua prisao.

2. Habeas Corpus ndo conhecido.

(HC 255.320/MG, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 04/12/2012, DJe 13/12/2012)

HABEAS CORPUS ROUBO DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO.
PRISAO EM FLAGRANTE. FUGA. PRISAO PREVENTIVA.
REITERACAO NA PRATICA DELITIVA. NECESSIDADE DE
RESGUARDAR ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
INEXISTENTE.

1. Por forca do principio constitucional da presuncdo de inocéncia, as
prisbes de natureza cautelar — assim entendidas as que antecedem o transito
em julgado da decisdo condenatéria — sdo medidas de indole excepcional,
as quais somente podem ser decretadas (ou mantidas) caso venham
acompanhadas de efetiva fundamentacéo.

2. No caso, tem-se que foi concretamente justificada a
necessidade de manutencdo da segregacdo cautelar. 1sso porque
apontaram as instancias ordinarias o fato de o paciente responder a
outras acles penais por fatos andlogos, contando, inclusive, com
condenac0es ja transitadas em julgado — as quais, inclusive, serviram
para exasperar areprimenda atitulo dereincidéncia.

3. Assim, a reiteracdo na pratica delitiva é tida como razdo idénea a
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manutencdo da custddia cautelar, como meio aresguardar a ordem publica.
4. Ordem denegada.
(HC 113.470/MS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 23/02/2010, DJe 22/03/2010)

Assm, dada as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser invidved a liberagdo do recorrente, vio que existente
fundamentacdo idonea da cautel aridade.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordinério.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2014/0119104-2 PROCESSO ELETRONICO RHC 48.002/MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0024140917360 07775901520148130024 10000140177585000 10000140177585001
1775851720148130000 24140917360 7775901520148130024

EM MESA JULGADO: 18/06/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : LEONARDO JUNIOR DA SILVA CARVALHO (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



