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HABEAS CORPUS N° 280.234 - MG (2013/0352429-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : ANDREIA PRISCILA DA COSTA

acordam os Mi

EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO.
IMPETRACAO  SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. DOSIMETRIA. QUANTIDADE E
NATUREZA DA SUBSTANCIA ENTORPECENTE APREENDIDA.
UTILIZA(;AO PARA EXASPERAC;AO DA PENA-BASE E PARA A
NEGATIVA DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUI(;AO DE PENA. BIS
IN IDEM. OCORRENCIA. NAO CONHECIMENTO. CONCESSAO, DE
OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em pretigio ao amhito de cognigdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. Em recentes decisdes proferidas em 19 de dezembro de 2013, nos autos dos
HC's n.° 109.193/MG e n.° 112.776/MS, ambos de relatoria do Minigtro Teori
Zavascki, o Plen&rio do Supremo Tribund Federal decidiu, por maioria de
votos, que a utilizagdo da quantidade e/ou qudidade da droga tanto no
estabelecimento da pena-base como na aplicacdo do redutor descrito do art.
33, 8 4° da Le n.° 11.343/2006 caracteriza bis in idem, entendimento este que,
embora ndo sgja dotado de cardter vinculante, deve também ser adotado por
esta Corte, em homenagem aos principios daisonomiae da individudizacéo da
pena. No momento da individudizacdo da pena, deve 0 magistrado escolher
em que fase da dosmetria as circunstancias referentes a quantidade e a
natureza da droga devem ser consideradas, cuidando para que sgjam valoradas
apenas em uma etapa, a fim de se evitar 0 odioso bisin idem.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de
determinar que o Tribuna a quo proceda a nova dosimetria da pena da
paciente, utilizando a quantidade e a natureza da droga em somente uma das
etapas do cdculo da pena.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem de dficio, nos termos do

voto da Sra. M
Schietti Cruz,

inistra Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Janior (Presidente), Rogerio
Nefi Cordeiro e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE)

votaram com a Sra. Minisra Relatora.

Brasilia, 18 de junho de 2014(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 280.234 - MG (2013/0352429-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : ANDREIA PRISCILA DA COSTA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Cuida-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Plblica em favor de ANDREIA PRISCILA DA COSTA, gpontando como autoridade
coatora o0 Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais (Apelagdo Crimind n.°
1.0035.12.003803-5/001).

Congta dos autos que a paciente foi condenada pela prética do crime
capitulado no art. 33, caput, da Lel n.° 11.343/06, c.c. art. 2° da Le 8.072/90, a pena de 6
(seis) anos de reclusdo, a ser cumprida em regime inicia fechado, verbis:

(..)

Andisando as circunstancias judiciais do artigo 59 do CP, tem-se que a
culpabilidade da acusada é reprovavel, mas normal a espécie, pois inserida
no proprio tipo, ndo podendo ser considerada desfavoravel. A acusada ndo
possui méculas nos antecedentes criminais, ndo tendo condenagéo criminal.
N&o ha provas da conduta social, ndo podendo ser considerada reprovavel.
N&o existem nos autos elementos suficientes a afericdo da personalidade do
agente, razdo pela qual deixo de vaoréla. O motivo do ddito constituiu-se
pelo desgjo de obter lucro fécil, o qual ja é punido pela prépria tipicidade e
previsdo do delito, de acordo com a prépria objetividade juridica do crime
de tréfico ilicito de entorpecentes. As circunstancias do crime foram
desfavoraveis, diante da grande quantidade de drogas que
transportava ilegalmente. As consequiéncias do crime sdo danosas, uma
vez gue o tréfico de substancias entorpecentes submete pessoas inocentes
a todo tipo de mazelas. Ndo h&d que se fdar em influncia do
comportamento da vitima para a prética do ddlito, uma vez que é a propria
coletividade o sujeito passivo do crime em questéo.

Considerando a andlise das circunstancias judiciais, fixo a pena-base em
06 (seis) anos de reclusdo e 600 (seiscentos) dias-multa.

N&o ha circunstancias agravantes e nem atenuantes, de maneira que a
pena provisodria permanece no guantum acima fixado.

Também ndo h& ocorréncia de causas de aumento ou de diminuicéo de
penas, RESULTANDO-AS CONCRETAS E DEFINITIVAS EM 06
(SEIS) ANOS DE RECLUSAO E 600 (SEISCENTOS) DIASMULTA.

Interposto recurso de apelagdo, o Tribund de origem deu-lhe parcid
provimento para aplicar a causa de diminuicgo da pena prevista no 8 4° do art. 33 da Lei
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11.343/06, tornando-a definitiva em 5 (cinco) anos reclusdo, a ser cumprida em regime
fechado, verbis:

No que tange ao pleito de reducdo da pena-base aplicada a0 minimo
legal, melhor sorte ndo socorre a apelante.

Pela importancia, deixo registrado que a pena-base, desde que aplicada
dentro dos limites previstos abstratamente no tipo legd, é ato discricionario
do juiz, que a fixa conforme sgja necessario para a prevengao e repressao
do crime. Ademais, deve ser observado o critério trifésico de fixacdo da
pena, levando em consideracdo as diretrizes do art. 59 do CP, como
procedido no caso em tela.

Pois bem. Analisando a r. sentenga combatida, verifica-se que a MM.
Juiza singular considerou as circunstancias judiciais consistentes na
culpabilidade, circunsténcias e consequéncias do crime como
desfavoréveis a apelante, mediante fundamentagdo idonea, de acordo com
0s elementos concretos extraidos dos autos, que justificam a exasperacéo
da pena-base em 01 ano de reclusdo e 100 dias multa.

(...)

Vde ressdtar a quantidade e natureza da droga apreendida em
poder da apelante, qual seja, 4,218 kg de cocaina, circunstancia esta
gue autoriza uma reprovagdo maior da conduta.

Impende destacar, ainda, que a fixacdo da pena em 06 anos de reclusdo
ndo se mostrou desproporcional, considerando que 0 minimo de pena € de
05 anos e 0 maximo de 15 anos para o delito de tréfico de drogas, art. 33,
caput, dalLe 11.343/06.

Prosseguindo, ainda no tocante a reprimenda, busca a defesa a
aplicacdo do § 4° do art. 33 da Le 11.343/06, na fragdo méxima, entendo
gue assiste parcial razdo a defesa.

Ao exame dos autos, verificase que a ré € priméria, ostenta bons
antecedentes, CAC fls. 155 e ndo ha elementos de prova que indiquem sua
dedicacdo a atividades criminosas ou que integre organizacdo criminosa,
portanto, merece ser agraciada com a aplicacéo do referido dispositivo
legal.

Todavia, entendo correta a aplicacdo do grau minimo, ou seja, 1/6,
ja que no caso dos autos, além da quantidade de droga ser expressiva,
frise-se, possui alta potencialidade lesiva ao bem juridico tutelado,
salde publica, dém do que as circunstancias judiciais ndo foram totalmente
favoraveis, elementos estes que obstam a redugdo da pena no grau maximo
de 2/3 (fls. 481/482) (grifou-se).

No presente mandamus, sustenta a defesa que houve violagdo do artigo 33,
paragrafo 4° da Le n.° 11.343/06, ao fundamento de que a paciente preenche os requisitos
legais para a aplicacdo da causa especia de diminuicéo de pena no patamar maximo.

Alega que a elevada quantidade e a natureza lesiva da substancia apreendida
fol argumento para majorar a pena-base, para deixar de aplicar a causa de diminuicéo de pena
em seu patamar maximo e, ainda, para justificar a impossbilidade de substituicdo de pena e
fixacdo do regime inicid fechado, configurando bisin idem.
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Aduz, ainda, que houve violacéo aos principios da individudizacdo da pena, da
proporciondidade e da razoabilidade.

Requer a aplicacdo da causa especia de diminuicio da pena (art. 33, § 4° da
Le n.° 11.343/06) em seu patamar maximo, a modificacdo do regime inicid de cumprimento
da pena para o aberto e a substituicdo. Alternativamente, em caso de manutencdo da pena,
pretende segja fixado o regime inicid semiaberto.

Foram prestadas informagdes as fls. 559/574, 575/578 e 579/582.

Com vista dos autos, manifestou-se o Minigtério Plblico Federd, em parecer
da lavra do Subprocurador-Gera Francisco de Assis Vieira Sanseverino predo ndo
conhecimento do writ (fls. 583/586).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 280.234 - MG (2013/0352429-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO.
IMPETRAC;AO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. DOSIMETRIA. QUANTIDADE E
NATUREZA DA SUBSTANCIA ENTORPECENTE APREENDIDA.
UTILIZACAO PARA EXASPERACAO DA PENA-BASE E PARA A
NEGATIVA DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. BIS
IN IDEM. OCORRENCIA. NAO CONHECIMENTO. CONCESSAO, DE
OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor & légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. Em recentes decisoes proferidas em 19 de dezembro de 2013, nos autos dos
HC's n.° 109.193/MG e n.° 112.776/MS, ambos de relatoria do Ministro Teori
Zavascki, o Plen&rio do Supremo Tribund Federal decidiu, por maioria de
votos, que a utilizacdo da quantidade e/ou qudidade da droga tanto no
estabelecimento da pena-base como na aplicagdo do redutor descrito do art.
33, 8 4°, da Le n.° 11.343/2006 caracteriza bis in idem, entendimento este que,
embora ndo sgja dotado de cardter vinculante, deve também ser adotado por
esta Corte, em homenagem aos principios da isonomiae da individuadizacéo da
pena. No momento da individuaizacdo da pena, deve o magistrado escolher
em que fase da dosmetria as circunstancias referentes a quantidade e a
natureza da droga devem ser consideradas, cuidando para que sgjam valoradas
apenas em uma etapa, a fim de se evitar 0 odioso bisin idem.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de doficio, a fim de
determinar que o Tribund a quo proceda a nova dosmetria da pena da
paciente, utilizando a quantidade e a natureza da droga em somente uma das
etapas do cdculo da pena.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Ab initio, registre-se a compreensdo firmada nesta Corte, sntonizada com o
entendimento do Pretdrio Excelso, de que se deve racionalizar o emprego do habeas corpus,
vaorizando a |6gicado sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, ainea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
ordinario. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
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corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducdo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordin&rio, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetragdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionalizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clarailegdidade, néo é de se conhecer da impetragao.

Passa-se, entdo, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

Razd0 assiste ap impetrante.

In casu, verificase que a pena-base foi fixada acima do minimo legd em
razéo da quantidade e natureza da substancia entorpecente apreendida, a saber: 5.274 kg de
cocaina (fl. 7).

Do mesmo modo, a causa especial de diminuicdo de pena previstano art. 33, 8
4° daLe n.°11.343/2006 foi aplicada pelo Tribund de origem em patamar inferior a0 maximo
com supedaneo na quantidade e na natureza da substancia estupefaciente encontrada em
poder da paciente, elementos estes ja levados em consideracdo quando da fixacdo da
pena-base.

Dessarte, verifica-se ocorréncia de violagdo ao principio do ne bis in idem,
hga visa que as mesmas circunstancias foram utilizadas em duas fases da dosmetria,
ocorrendo, pois, sua dupla valoragéo.

Mister destacar que n&o se olvida o entendimento reiteradamente adotado por
esta Corte no sentido de que seria plenamente possive a utilizacdo da quantidade €/ou
natureza da droga apreendida como fundamento para exasperar a reprimenda na primera
etapa da dosmetriag, e, ainda, na terceira fase, para fins de a elei¢cdo do quantum de reducédo
pela aplicacéo da causa especia de diminuicéo de pena prevista no art. 33, 8§ 4°, daLe n.°
11.343/2006 (v. g., HC n.° 229.691/MG, de minha relatoria, DJe 17.12.2013; AgRg no REsp
n. 1301.826/SP, Minisro Marco Aurdlio Bdlizze, DJe 20.11.2013; AgRg no ARESsp n.°
300575/SE, Ministra Marilza Maynard, Dje 13.9.2013).

Ocorre gque, em recentes decisdes proferidas em 19 de dezembro de 2013, nos
autos dos HC's n.° 109.193/MG e n.° 112.776/MS, ambos de relatoria do Minisro Teori
Zavacki, o Plen&io do Supremo Tribunad Federal decidiu, por maoria de votos, que a
utilizacdo da quantidade e/ou qualidade da droga tanto no estabel ecimento da pena-base como
na aplicacdo do redutor descrito do art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/2006 caracteriza bis in
idem.
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Confira-se, por oportuno, a noticia publicada no Informativo n.° 733/STF, de 16
a 19 de dezembro de 2013:

(...)

Caracteriza bis in idem considerar, na terceira etapa do célculo da pena
do crime de tréfico ilicito de entorpecentes, a natureza e a quantidade da
substancia ou do produto apreendido, quando essas circunstancias ja
tiverem sido apontadas na fixacdo da pena-base, ou sgja, na primeira etapa
da dosimetria, para graduagdo da minorante prevista no art. 33, § 4°, da Le
11.343/2006. Por outro lado, ndo ha impedimento a que essas
circunstancias recaiam, aternadamente, na primeira ou na terceira fase da
dosimetria, a critério do magistrado, em observancia ao principio da
individualizagdo da pena. Essa a orientagdo do Plenario que, em face de
divergéncias entre as Turmas quanto a interpretacdo e a aplicacdo do art. 42
da Le 11.343/2006, tivera a questdo juridica controvertida submetida a sua
apreciacdo (RISTF, art. 22, parégrafo Unico).

(...)

Dessarte, em meu sentir, ainda que a deciséo proferida pela Suprema Corte
ndo sga dotada de cardter vinculante, em homenagem aos principios da isonomia e da
individudizacéo da pena, deve ser abandonado o posicionamento que vinha sendo perfilhado
por este Soddicio, a fim de se reconhecer a existéncia de bis in idem em razéo da utilizacdo
dos mesmos fundamentos para magjorar a sangdo corpord em mas de uma etapa da
dosimetria

Com efeito, no momento da individudizacdo da pena, deve o magistrado
escolher em que fase da dosmetria as circunstancias referentes a quantidade e a natureza da
droga devem ser consideradas, cuidando para que sgam vaoradas apenas em uma etapa, a
fim de se evitar 0 odioso bisin idem.

No mesmo digpasio:

RECURSO ESPECIAL. PENAL. TRAFICO DE DROGAS.
PENA-BASE. AUMENTO. CAUSA DE DIMINUICAO. ART. 33, § 4°, DA
LEI N. 11.343/2006. QUANTIDADE E QUALIDADE DAS DROGAS
APREENDIDAS. UTILIZAQAO NA PRIMEIRA E NA TERCEIRA FASES
DA DOSIMETRIA. BIS IN IDEM. OCORRENCIA. POSICAO DO
PLENARIO DO STF.

1. A jurisprudéncia desta Corte estava sedimentada no sentido de que a
utilizacdo da quantidade e quaidade da droga apreendida tanto na fixacéo da
pena-base quanto na aplicacéo da causa de diminui¢cdo do art. 33, § 4°, da
Le n. 11.343/2006 ndo caracteriza bis in idem (HC n. 229.691/MG,
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 17/12/2013;
AgRg no REsp n. 1301.826/SP, Ministro Marco Aurdlio Bdlizze, DJe
20/11/2013).

2. No julgamento do HC n. 109.193/MG, em 19/12/2013, sob a
relatoria do Ministro Teori Zavascki, o Plendrio do Supremo Tribunal
Federal assentou que a utilizacdo da quantidade e qudidade da droga tanto
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no estabelecimento da pena-base como na aplicacéo da causa de diminuicdo
do art. 33, §4°, daLea n. 11.343/2006 caracteriza bisin idem.

3. Diante da posicdo adotada pelo Plendrio do Supremo Tribunal
Federal, ndo h& motivo para insistir na manutencdo da tese contréria, que
até entdo vinha sendo acatada na Sexta Turma.

4. Recurso especia improvido.

(REsp 1225059/MG, Red. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 20/03/2014, DJe 10/04/2014)

Assm, deve ser anulada a condenagdo, no tocante a dosmetria da pena.

Ante o0 exposto, ndo conheco do habeas corpus. Concedo a ordem, de
oficio, a fim de determinar que Tribund a quo proceda & nova dosmetria da pena da
paciente, utilizando a quantidade e a natureza da droga em somente uma das etapas do cdculo
da pena

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0352429-0 PROCESSO ELETRONICO HC 280.234 / MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0038035672012 035120038035 10035120038035001 35120038035 38035672012
EM MESA JULGADO: 18/06/2014

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : ANDREIA PRISCILA DA COSTA
CORREU . PRISCILA MATOS CARVALHO
CORREU . IOLANDA MARIA DIVINA DA COSTA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem
de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



