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AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.401.641 - PR (2013/0303548-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE : CARLOS AUGUSTO SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. DESCAMINHO. INSIGNIFICANCIA. (1) -
PARAMETRO. DEZ MIL REAIS. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA N° 1.112.748/TO. PORTARIA
N° 75/2012 DO MINISTERIO DA FAZENDA. INAPLICABILIDADE. (I1)
- REITERACAO DELITIVA. SOMA DOS DEBITOS CONSOLIDADOS
NOS ULTIMOS CINCO ANOS. PARAGRAFO 4° DA NORMA.
AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Em sede de crime de descaminho, em que o bem juridico tutelado € a ordem
tribut&ria, a irrisdria lesdo ao Fisco conduz a prépria atipicidade materia da
conduta.

2. Definindo o par@metro de quantiairrisoria para fins de aplicacdo do principio
da inggnificahcia em sede de descaminho, a Terceira Se¢do deste Superior
Tribund de Justica, no julgamento do Recurso Especial Representativo de
Controvérsga n° 1.112.748/TO, pacificou o entendimento no sentido de que o
vaor do tributo didido a ser considerado é aquele de R$ 10.000,00 (dez mil
reais) previsto no artigo 20 da Le n° 10.522/02.

3. Td parametro ndo esta necessariamente atrelado aos critérios fixados nas
normeas tributérias para o gjuizamento da execucdo fiscal, regida pelos critérios
de eficiéncia, economicidade e praticidade e ndo sujeita a um patamar legd
absoluto, mas decorre de construcéo jurisprudencia erigida a partir de medida
de palitica crimind em face do grau de lesdo a ordem tributéria que atribua
relevancia pend a conduta, dada a natureza fragmentaria do direito pend.

4. Nos casos de 'reiteracdo delitiva, ndo ha como excluir a tipicidade materia
a visa do vaor da evasdo fiscad de cada apreensdo, representacdo fiscal ou
auto de infracdo, considerados isoladamente, devendo ser considerada, para os
fins do par@metro legd, a soma dos débitos consolidados nos Ultimos cinco
anos, nos termos do paragrafo 4° da norma.

5. Em restando devidamente comprovada a existéncia de outros processos
adminigtrativo-fiscais contra 0 mesmo devedor, ndo ha de se afirmar, ab initio,
a atipicidade materiad da conduta com base no principio da insgnificancia se,
em virtude da reiteracdo, houver efetiva lesio ao bem juridico tutdlado, a
ordem tributéria, considerada a soma dos débitos consolidados nos Ultimaos
CiNCo anos, superior a dez mil reais.

6. Agravo regimenta improvido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos os autos em que so partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
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Relatora. Os Srs. Minidtros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TYSE) votaram com a Sra
Ministra Relatora.

Brasilia, 18 de junho de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.401.641 - PR (2013/0303548-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE : CARLOSAUGUSTO SILVA
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de agravo regimentd, interposto por Defensor Piblico da Unido, em
favor de CARLOS AUGUSTO SILVA, contra decisdo monocrética de minha lavra que
regjeitou prévios embargos de declaracao, estes opostos contra decisdo que deu provimento ao
recurso especial interposto pelo Minigtério PUblico Federal. Confira-se as ementas.

RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSO PENAL.
DESCAMINHO. INSIGNIFICANCIA. (I) - PARAMETRO. DEZ MIL
REAIS. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA N° 1.112.748/TO. PORTARIA N° 752012 DO
MINISTERIO DA  FAZENDA. INAPLICABILIDADE. (Il) -
REITERACAO DELITIVA. SOMA DOS DEBITOS CONSOLIDADOS
NOS ULTIMOS CINCO ANOS. PARAGRAFO 4° DA NORMA.
RECURSO PROVIDO. (fls. 518/525)

PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE NA DECISAO EMBARGADA. EMBARGOS
REJEITADOS. (fls. 539/540)

Sustenta o recorrente, as fls. 549/554, que "se a Administracdo Fazendéria,
caracterizada por seu mister arrecadatério, prescinde de valores menores que o citado acima
(R$ 20.000,00), com maior razdo, a Justica Punitiva deveria, orientada pelos critérios
considerados relevantes pela Receita Federa, desconsiderar condutas insignificantes sob o
olhar administrativo-fisca".

Além disso, afirma que "o custo para se apurar, processar e cobrar e pagar 0s
tributos suprimidos sdo gigantescos. Além disso, ao find, consderando a capacidade
financeira do recorrente, a chance de se encontrar numer&rio ou bens suficientes para se
quitar o débito € minimo. Ndo é por outro motivo que a propria Administragdo arquiva as
execucOes fiscas'.

Aponta, ademais, que "no que diz respeito & suposta reiteragdo dditiva, como
Obice a incidéncia do principio da indgnificancia, importante frisar que considerar
representacOes fiscais em desfavor do acusado para concluir pela reiteracdo dditiva fere o
principio congtituciona da presuncdo de inocéncid'. Por fim, acrescenta que "o 0Orgéo
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acusador nd comprovou no curso da acdo pena que a soma de todos os procedimentos
fiscais em desfavor do Embargante tenha superado o  parametro tido como insignificante”.
E o rdatorio.
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AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.401.641 - PR (2013/0303548-3)
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. DESCAMINHO. INSIGNIFICANCIA. " -
PARAMETRO. DEZ MIL REAIS. RECURSO  ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA N° 1.112.748/TO. PORTARIA
N° 75/2012 DO MINISTERIO DA FAZENDA. INAPLICABILIDADE. (I1)
- REITERACAO DELITIVA. SOMA DOS DEBITOS CONSOLIDADOS
NOS ULTIMOS CINCO ANOS. PARAGRAFO 4° DA NORMA.
AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Em sede de crime de descaminho, em que o bem juridico tutelado € a ordem
tributaria, a irrisdria lesdo ao Fisco conduz a propria atipicidade materia da
conduta.

2. Definindo o parametro de quantiairrisoria para fins de aplicacdo do principio
da inggnificancia em sede de descaminho, a Terceira Segéo deste Superior
Tribund de Justica, no julgamento do Recurso Especial Representativo de
Controvérsia n° 1.112.748/TO, pacificou o entendimento no sentido de que o
vaor do tributo didido a ser considerado é aguele de R$ 10.000,00 (dez mil
reais) previsto no artigo 20 da Le n° 10.522/02.

3. Td parametro ndo esta necessariamente atrelado aos critérios fixados nas
normas tributarias para o guizamento da execucdo fiscd, regida pelos critérios
de eficiéncia, economicidade e praticidade e ndo sujeita a um patamar legd
absoluto, mas decorre de construcéo jurisprudencia erigida a partir de medida
de poalitica crimina em face do grau de lesdo a ordem tributéria que atribua
relevancia pend a conduta, dada a natureza fragmentéria do direito pendl.

4. Nos casos de 'reiteracdo delitiva, ndo ha como excluir a tipicidade materia
a vista do vaor da evasdo fiscad de cada apreensdo, representacdo fiscal ou
auto de infragdo, considerados isoladamente, devendo ser considerada, para os
fins do par@metro legd, a soma dos débitos consolidados nos Ultimos cinco
anos, nos termos do paragrafo 4° da norma.

5. Em restando devidamente comprovada a existéncia de outros processos
adminigrativo-fiscais contra 0 mesmo devedor, ndo ha de se afirmar, ab initio,
a aipicidade material da conduta com base no principio da inggnificancia se,
em virtude da reiteragdo, houver efetiva lesdo ao bem juridico tutedlado, a
ordem tributéria, considerada a soma dos debitos consolidados nos ultimos
Cinco anos, superior a dez mil reais.

6. Agravo regimenta improvido.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

A insurgéncia néo merece prosperar.
De fato, nos termos do consignado na decisdo agravada, acerca do principio da
insignificancia, afirma CARLOS VICO MANAS em monografia especifica sobre o tema:
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"Ao redlizar o trabalho de redagcdo do tipo pena, o legidador apenas
tem em mente 0s prejuizos relevantes que o comportamento incriminado
possa causar a ordem juridica e social. Todavia, ndo dispde de meios para
evitar que também sgjam alcancados os casos leves.

O principio da insignificncia surge justamente para evitar situacdes
dessa espécie, atuando como instrumento de interpretacdo restritiva do tipo
penal, com o significado sistemético e politico-criminal de expresséo da
regra constitucional do nullum crimen sine lege, que nada mais fez do que
revelar a natureza subsidiéria e fragmentaria do direito penal.

No que diz respeito a origem, pode-se afirmar que o principio ja
vigorava no direito romano, pois o pretor, em regra geral, ndo se ocupava
de causas ou dditos insignificantes, seguindo a maxima contida no
brocardo minimis non curat pretor." (O principio da insignificancia como
excludente da tipicidade no direito penal, S&o Paulo, Saraiva, 1994, p. 56)

Aindamerece transcri¢do a licdo de ALBERTO SILVA FRANCO:

"Um principio bem proximo ao da adequacdo socid € o da
insignificancia. Alguns autores chegam até a dizer que este se inclui
naquele. Roxin (‘Politica Crimind y Sistema del Derecho Pena’, Bosch,
Barcelona, 1972), por exemplo, afirma que as condutas sociamente
admissivels, 'pertence o denominado principio da insignificancia que
permite na maior parte dos tipos excluir desde logo dano de pouca
importancia: mau trato ndo € qualquer tipo de lesdo a integridade corporal,
mas apenas um que segja relevante; analogamente, indecorosa, no sentido do
Caodigo Pend é somente a agdo sexua de uma certa importancia; injuriosa,
do ponto de vista ddlitivo, é tdo somente a lesdo grave a pretensdo socia de
respeito. Como ‘for¢a deve ser considerado unicamente um obstéculo de
certa importancia, iguamente também a ameaca deve ser 'sensivel' para
passar o umbral da criminaidade’. N&o obstante o posicionamento de
Roxin, forga é convir que o principio da insignificancia atua paralelamente
ao principio da agdo socialmente adequada, mas com ee ndo se confunde.
Distingue um do outro a circunstancia de que o principio da insignificancia
'ndo pressupde a total aprovacdo socia da conduta, mas apenas uma
relativa toleréncia dessa conduta, por sua escassa gravidade' (Mir Puig, ob.
cit., p. 46)." Cédigo penal e sua interpretacéo jurisprudencial, parte geral,
Séo Paulo, RT, 2001, p. 45.

Posto iss0, tem-se que o crime de descaminho, descrito na segunda figura do
artigo 334 do Cadigo Penal, ainda que inserido entre os Crimes Contra a Administracdo em
Ged, tem como bem juridico tutdado a Administracdo Fisca, configurando, assm,
modalidade especia de Crime Contra a Ordem Tributéria uma vez que a conduta tipica se
dirige a suprimir ou reduzir os tributos devidos pela entrada, saida ou pelo consumo de
mercadoria

De fato, o crime de descaminho € intrinsecamente tributério, ou sgja, "tutela-se
o direto que o Estado tem de indituir e cobrar impostos e contribuicbes' (EDMAR
OLIVEIRA ANDRADE FILHO, Direito penal tributario, Sdo Paulo, Atlas, 3.2ed., p. 80).
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Assim, em se tratando de crime em que o bem juridico tutelado € a ordem
tribut&ria, tem-se que a irrisdria lesio a0 Fisco conduz a prépria aipicidade materia da
conduta.

E, definindo o paréametro de quantia irrisoria para fins de aplicacéo do principio
da indgnificancia em sede de descaminho, a Terceira Secdo deste Superior Tribund de
Justica, no julgamento do Recurso Especia Representativo de Controvérsia n® 1.112.748/TO,
pacificou o entendimento no sentido de que o vaor do tributo didido a ser considerado é
aquele de R$ 10.000,00 (dez mil reais) previsto no artigo 20 da Lel n° 10.522/02, em acorddo
assm ementado:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. ART. 105, |11, A E C DA CF/88. PENAL. ART. 334, §
1°, ALINEAS C E D, DO CODIGO PENAL. DESCAMINHO.
TIPICIDADE. APLICAGAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. | -
Segundo jurisprudéncia firmada no ambito do Pretério Excelso - 12 e 22
Turmas - incide o principio da insignificancia aos débitos tributarios que
ndo ultrapassem o limite de R$ 10.000,00 (dez mil reais), a teor do disposto
no art. 20 da Le n° 10.522/02. |1 - Muito embora esta ndo sgja a orientacéo
magjoritaria desta Corte (vide EREsp 966077/GO, 3% Secdo, Re. Min.
Laurita Vaz, DJe de 20/08/2009), mas em prol da otimizacdo do sistema, e
buscando evitar uma sucessiva interposicdo de recursos ao c. Supremo
Tribuna Federal, em sintonia com os objetivos da Lel n° 11.672/08, € de
ser seguido, na matéria, 0 escdlio jurisprudencial da Suprema Corte.
Recurso especial desprovido. (REsp 1112748/TO, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, TERCEIRA SECAO, julgado em 09/09/2009, DJe 13/10/2009)

De fato, decidiu esta Corte Superior de Justica conformar seu entendimento a
orientacdo adotada no &mbito do Supremo Tribund Federal no sentido de que a incidéncia do
principio da inggnificancia deve considerar o valor objetivamente fixado pela Administracéo
Publica em R$ 10.000,00 para o arquivamento, sem baixa na digtribuicéo, dos autos das acdes
fiscais de débitos inscritos como Divida Ativa da Uni&o, previsto no artigo 20 da Le r°
10.522/02.

E ndo tem aplicagdo qualquer parametro diverso daquele fixado no recurso
especia representativo de controvérsia, notadamente o de R$ 20.000,00 previsto na Portaria
n° 752012 do Minigério da Fazenda, que regulamenta ndo a Le n® 10.522/02, mas o
Decreto-Lel n° 1.569/77, cujo artigo 5° autoriza o Minigtro da Fazenda a sustar a cobranca
judicid dos débitos de comprovada inexequibilidade e de reduzido vaor.

E que tais diplomas ndo ostentam a condigdo de normas revogadora e
revogada para fins de aplicacéo do principio da insgnificncia, que tem sede jurisprudencia e
ndo lega, mormente porque o guizamento da execucdo fisca € regido pelos critérios de
eficiéncia, economicidade e praticidade e ndo esta sujeito a um patamar absoluto, ja que a
propria Portaria n® 75/2012 autoriza a execucao de valores inferiores ao dispor que
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Art. 1° Determinar:

| - ando inscricdo na Divida Ativa da Unido de débito de um mesmo
devedor com a Fazenda Naciona de vaor consolidado igua ou inferior a
R$ 1.000,00 (mil reais); e

Il - 0 ndo gjuizamento de execucdes fiscais de débitos com a Fazenda
Nacional, cujo valor consolidado sga igud ou inferior a R$ 20.000,00
(vinte mil reais).

(...)

8 6° O Procurador da Fazenda Nacional poderd, apés despacho
motivado nos autos do processo administrativo, promover o
ajuizamento de execucao fiscal de débito cujo valor consolidado seja
igual ou inferior ao previsto no inciso Il do caput, desde que exista
elemento abjetivo que, no caso especifico, ateste elevado potencial de
recuper abilidade do crédito.

8§ 7° O Procurador-Geral da Fazenda Nacional, observados os
critérios de eficiéncia, economicidade, praticidade e as peculiaridades
regionais e/ou do débito, poderd autorizar, mediante ato normativo,
as unidades por ele indicadas a promoverem a inscricio e o
ajuizamento de débitos de valores consolidados inferiores aos
estabelecidos nosincisos | e |l do caput.

Da mesma forma, dispunha a Portaria n° 49/2004, que a precedeu, e estava em
vigor ao tempo da edicdo da Lei n° 10.522/02:

Art. 1 °Autorizar:

| - ando inscricdo, como Divida Ativa da Uni&o, de débitos com a
Fazenda Nacional de valor consolidado igua ou inferior a R$ 1.000,00 (mil
reais); e

Il - 0 ndo guizamento das execugdes fiscais de débitos com a Fazenda
Naciona de valor consolidado igud ou inferior a R$ 10.000,00 (dez mil
reais).

8§ 4° O Procurador-Geral da Fazenda Nacional, observados os
critérios de eficiéncia, economicidade, praticidade e as peculiaridades
regionais, podera autorizar, mediante ato normativo, as unidades por
ele indicados a promover o ajuizamento de débitos de valor
consolidado inferior ao estabelecido noinciso | 1.

Assm, ndo se esta agui a discutir o mérito adminigtrativo da conveniéncia e da
oportunidade para o guizamento de execucdo fisca a luz do vaor do tributo iludido ou do
potencia de recuperabilidade do crédito, questéo estranha a matéria posta nos presentes autos
e gue escapa a competéncia do poder judicaio, especidmente deste 6rgdo julgador,
especidizado em matéria crimind.

Discute-se, Sm, o grau de lesdo a ordem tributéria que atribua relevancia pend
a conduta, vae dizer, que judtifique a tutela do direito penal dada a sua natureza fragmentéria.

Td parametro, por certo, ndo esta necessariamente atrdlado aos critérios
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fixados nas normeas tributérias para o guizamento da execucéo fisca - tanto que adotado o
vaor minimo para a suspensdo e ndo para a extingdo da exigibilidade do crédito tributario -
mas no vaor objetivo de R$ 10.000,00 adotado no julgamento do REsp 1112748/TO, que
decorre de construcéo jurisprudencia erigida a partir de medida de poalitica crimind, como oi
acontecer nos casos de aplicacéo do principio da inggnificancia, que subtrai a sua tutela nos
casos de minima ofensividade, auséncia de periculosdade socid da acdo, reduzido grau de
reprovabilidade e minimalesdo ao bem juridico tutelado.

E n&o ha razéo de ordem politico-crimind que judtifique, pelo menos por ora, a
adocdo de parémetro diverso, estando o vaor de R$ 10.000,00 consentaneo com os preceitos
norteadores do principio da insignificancia

E tendo em conta que no presente caso, segundo o aresto recorrido, foram
iludidos R$ 18.663,09 em tributos (fl. 301), verificase que ndo era caso de aplicacdo do
referido principio bagatelar, por ultrapassar o teto de R$ 10.000,00.

Além diso, a0 que se tem dos autos, observa-se 0 comportamento dditivo
reiterado do acusado, o que, de igud modo, impede a aplicacdo do principio da inggnificancia

E que, em casos de 'reiteracio dditiva, ndo ha como excluir a tipicidade
material a vista do valor da evasdo fiscal de cada apreensdo, representacdo fiscal ou auto de
infragdo, considerados isoladamente.

De fato, em tais hipoteses, ha verdadeiro fracionamento da conduta, em que
0 acusado ilude o pagamento de tributo relaivo as mercadorias que interndiza "um pouco de
cada vez', fracionando a sua entrada no pais, na tentativa de se eximir da obrigacéo fiscal
escorado no permissvo do artigo 20 da Le n° 10.552/02, que deu fundamento a construgdo
jurisprudencia acima mencionada, e que assm dispde em sua redacdo atud:

Art. 20. Ser@0 arquivados, sem baixa na distribuicdo, mediante
requerimento do Procurador da Fazenda Nacional, os autos das execucdes
fiscais de débitos inscritos como Divida Ativa da Unido pea
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional ou por ea cobrados, de valor
consolidado igud ou inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Dispdem, contudo, os paragrafos 1° e 4° do mesmo dispostivo legd:

§ 1° Os autos de execucdo a que se refere este artigo serdo reativados
quando os valores dos débitos ultrapassarem os limites indicados.

(...)

§ 4° No caso de reunido de processos contra 0 mesmo devedor, na
forma do art. 28 da Le n° 6.830, de 22 de setembro de 1980, para os fins
de que trata o limite indicado no caput deste artigo, serd considerada a
soma dos débitos consolidados das inscrigdes reunidas.

Ao que se tem, a propria norma cuidou de determinar a reativacdo da
execucdo fiscal quando os va ores dos déhitos ultrapassarem o limite de dez mil reais dispondo
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ainda, que havendo mais de um processo contra 0 mesmo devedor, deve ser considerada a
soma dos déhitos consolidados para fins do limite previsto no caput do artigo.

Vé-se, pois que ndo ha extincdo do crédito tributério e, por conseguinte,
desinteresse definitivo na cobranca da divida pela Administracdo Fazendaria. Ha, a toda
evidéncia, suspensdo da exigibilidade do crédito tribut&rio até que seu vaor ainja 0 minimo
legd, quando surge o interesse na execucdo do dévito na esfera adminidtrativa e, em
consequencia, a justa causa para a agao pend.

Do exposto resulta que ndo ha de se afirmar, ab initio, a atipicidade materia
da conduta com base no principio da inggnificancia se, em virtude da reiteracéo, houver
efetiva lesdo a0 bem juridico tutdlado, a ordem tributaria, considerada a soma dos déhitos
consolidados nos Ultimos cinco anos, superior a dez mil reais.

No presente caso, ao que se tem dos autos, colhe-se que restou devidamente
comprovada a existéncia de outros procedimentos contra 0 acusado pela prética do mesmo
ddito (fls. 283/294), o que basta a demonstracéo da justa causa para a acdo penad porque
presentes indicios suficientes de autoria e materiadidade, cabendo ao érgdo acusador
comprovar, no curso da acéo, que a diso fiscd reiterada ultrapassa o pardmetro tido como
inggnificante. A propdsito do tema, vela-se 0 seguinte julgado da Quinta Turma:

RECURSO ESPECIAL. PENAL. CRIME DE DESCAMINHO. DEBITO
TRIBUTARIO INFERIOR A R$ 10.000,00. APLICACAO DO PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. INVIABILIDADE. HABITUALIDADE NA
PRATICA DA CONDUTA CRIMINOSA. PRECEDENTES DE AMBASAS
TURMAS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. RECURSO PROVIDO.

1. O Estado é o sujeito passivo do delito de descaminho, o0 que ensga a
aplicacdo do principio da insignificancia, como causa supralegal de
exclusdo da tipicidade, apenas quando a conduta imputada na peca
acusatéria ndo chegou a lesar o bem juridico tutelado, qua sgja, a
Administracéo Publica em seu interesse fiscal.

2. A atua jurisprudéncia das Cortes Superiores utiliza o art. 20 da Le
n.° 10.522/02 como parémetro para aferir a inexpressividade pena da
conduta de descaminho, que se refere ao arquivamento, sem baixa na
distribuicdo, das execugdes fiscais de débitos inscritos como Divida Ativa
da Uni&o pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional de vaor consolidado
igud ou inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais).

3. Diante da habituaidade criminosa no Recorrido ndo ha como se
afirmar o desinteresse estatal a repressdo do ddito por praticado.

4. Conforme decidido pela Suprema Corte, "O principio da
insignificancia ndo foi estruturado para resguardar e legitimar constantes
condutas desvirtuadas, mas para impedir que desvios de condutas infimas,
isoladas, sgfam sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica no caso
concreto. Comportamentos contrarios a leé pena, mesmo que
insignificantes, quando constantes, devido a sua reprovabilidade, perdem a
caracteristica de bagatela e devem se submeter ao direito pend" (STF, HC
102.088/RS, 1.2 Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 21/05/2010).
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5. A lei seria in6cua se fosse tolerada a reiteracdo do mesmo
delito, seguidas vezes, em fracbes que, isoladamente, ndo super assem
certo valor tido por insignificante, mas o excedesse na soma,
mormente na espécie, em que a Le n.° 10522/02 prevé
expressamente que 0s autos de execucao serao reativados quando os
valores dos débitos do contribuinte, somados, ultrapassarem o0s
limites indicados para o ar quivamento.

6. Recurso provido para, cassando o acérddo recorrido e a decisdo de
primeiro grau, determinar o retorno dos autos a instancia de origem, a fim
de que prossiga no julgamento do feito.

(REsp 1322847/SP, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 07/08/2012, DJe 15/08/2012)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2013/0303548-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.401.641 /PR

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00021186220084047002 200870020021186 21186220084047002 4632003
EM MESA JULGADO: 18/06/2014

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretério

Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO : CARLOSAUGUSTO SILVA

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

FADUA SOBHI ISSA - DEFENSOR DATIVO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Particular Contra a Administracdo em Gera -
Contrabando ou descaminho

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CARLOSAUGUSTO SILVA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



