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EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. QUADRILHA E
CORRUPGAO. FALTA DE MOTIVAGAO DA DECISAO QUE DEU
PROSSEGUIMENTO A ACAO PENAL. AFASTAMENTO DAS
HIPOTESES DE ABSOLVIGAO SUMARIA DO ART. 397 DO CPP.
DESNECESSIDADE DE MOTIVACAO COMPLEXA. NULIDADE NAO
CARACTERIZADA.

1. Com o advento da Lei n. 11.719/2008, apds o oferecimento da
denuncia ou da gqueixa, o Juiz singular possui duas opcdes: rejeita-la
liminarmente, caso esteja configurada uma das hipoteses previstas no
art. 395 do Cdédigo de Processo Penal (quando a dendncia ou queixa
for: | - for manifestamente inepta; Il - faltar pressuposto processual ou
condicdo para o exercicio da acdo penal; ou lll - faltar justa causa para o
exercicio da acdo penal), ou recebé-la, nos termos do art. 396, caput,
do Cdédigo de Processo Penal, ordenando a citacdo do acusado para
responder a acusacao, por escrito, no prazo de 10 dias.

2. Sendo a exordial acusatoéria acolhida, o0 magistrado podera, apos a
apresentacdo de resposta a acusacdo, absolver o acusado
sumariamente, quando verificar uma das hipéteses previstas no art. 397
do Codigo de Processo Penal, ou continuar com O processo,
designando dia e hora para a audiéncia, ordenando a intimacao do
acusado, de seu defensor, do Ministério Publico e, se for o caso, do
guerelante e do assistente (art. 399, caput, CPP).

3. Sendo apresentada resposta a acusacdo, a motivacdo acerca das
teses defensivas apresentadas por ocasido da resposta escrita pode
ser sucinta, limitando-se a admissibilidade da acusacédo formulada pelo
orgdo ministerial, evitando-se, assim, o prejulgamento da demanda.
Precedentes.

4. No caso, 0 juizo singular afirmou ndo estarem presentes as hipoteses
dos arts. 395 e 397 do Cdédigo de Processo Penal, referentes a rejeicao
da denudncia e a absolvicdo sumaria, sendo indispensavel a instrucéo
processual para afericdo dos fatos narrados na denuncia, ficando
afastadas as teses defensivas ventiladas nas respostas a acusacao,
raza@o pela qual ndo ha falar em falta de fundamentacgdo da deciséo que
determinou o prosseguimento da agao penal.

5. Recurso ordinario em habeas corpus improvido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por maioria, negar provimento ao recurso nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator, vencida a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, que lhe
dava provimento. Os Srs. Ministros Assusete Magalh&des, Rogerio Schietti Cruz e
Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Sustentou oralmente o Dr. Eduardo Sanz de Oliveira e Silva pelos
recorrentes, Maria Alice Henrigue Dias da Silva, Jodo Fernandes Dias e Valmir
Romé&o da Silva.

Brasilia, 21 de novembro de 2013 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 39.890 - PR (2013/0251768-3)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
recurso ordinario em habeas corpus interposto por Maria Alice Henrique Dias
da Silva, Jodo Fernandes Dias e Valmir Romao da Silva contra acérdao
proferido pela Segunda Camara Criminal do Tribunal de Justica do Parana, que

denegou a ordem la impetrada no Habeas Corpus n. 995965-1 (fl. 60):

HABEAS CORPUS - PRETENSAO DE ANULACAO DO PROCESSO A
PARTIR DA DECISAO QUE, ENTENDENDO NAO SER CASO DE
ABSOLVICAO SUMARIA, DETERMINOU O PROSSEGUIMENTO DO
PROCESSO, EM SUAS ULTERIORES FASES - ALEGACAO DE
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DE TAL DECISAO, O QUE SE
CONSTITUIRIA EM CONSTRANGIMENTO ILEGAL, POR NEGATIVA DE
DIREITO CONSTITUCIONALMENTE ASSEGURADO - DESCABIMENTO -
DECISAO QUE, APESAR DE SUCINTA, FUNDAMENTOU
CONVENIENTEMENTE A NECESSIDADE DE SE o0 PROCEDER A
INSTRUCAO DO PROCESSO - PRECEDENTES. ORDEM DENEGADA.

Os recorrentes relatam que foram denunciados, no dia 27/7/2009,
juntamente com outras dez pessoas, tendo sido imputada a Maria Alice e a Jodo a
suposta pratica dos crimes previstos nos arts. 288 e 333, paragrafo Unico, do
Cadigo Penal (quadrilha e corrupcao ativa), e a Valmir a pretensa pratica do delito
previsto no art. 288 do Estatuto Repressivo (quadrilha).

ApOs a citagdo, 0s recorrentes apresentaram resposta a acusacao, na
qual requereram a rejeicdo da denuncia, por inépcia da denuncia, ante a auséncia
de individualizagc&o das condutas a eles imputadas e a falta de justa causa para o
exercicio da acao penal, ou, ainda, a absolvicdo sumaria, por atipicidade das

condutas.

No dia 9/8/2012, foi proferido despacho determinando a expedicéo de
cartas precatérias para a oitiva de testemunhas de acusacdo (fls. 20/21).
Protocolizada peticdo da defesa informando que n&o havia nos autos nenhuma
manifestacdo sobre a defesa prévia apresentada, foi proferida decisao
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asseverando ndo estarem presentes nenhuma das hipoteses previstas nos arts.
395 e 397 do Cdbdigo de Processo Penal, ndo havendo falar em absolvi¢cdo
sumadria, ressaltando-se, ainda, que o recebimento da dendncia teria ocorrido em
deciséo proferida no dia 15/7/2011 (fls. 22/24).

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus no Tribunal de origem,
pleiteando a anulagéo do processo a partir do despacho que determinara o inicio
da instrucdo do processo, sob o argumento de auséncia de manifestacdo do
magistrado em relacdo as questbes apresentadas por ocasido da defesa
preliminar, mas a ordem foi denegada (fls. 59/66).

Dai o presente recurso, no qual se alega novamente constrangimento
ilegal decorrente do ato do Juizo da Vara Criminal de Cambard/PR que
determinou o inicio da instrucao probatéria sem se manifestar sobre as questdes
levantadas pela defesa técnica dos réus nas repostas a acusacao, havendo
violagao das garantias fundamentais da motivagao dos atos judiciais e do devido

processo legal.

Requer-se, assim, a anulagdo do processo a partir do despacho que
determinou o inicio da instru¢ao do processo, determinando que o magistrado de
primeiro grau aprecie as arguicdes realizadas pela defesa técnica nas respostas
a acusacao apresentadas pelos pacientes, decidindo motivadamente na forma

dos. artigos 397 ou 399 do Codigo de Processo Penal (fl. 80)

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo provimento do recurso as
fls. 130/132.

E o relatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 39.890 - PR (2013/0251768-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATORY):
Inicialmente, ressalto que nédo se esta a questionar se € ou ndo caso de rejeicao
de denuncia ou absolvicdo sumaria. O objeto do presente recurso é tdo somente a
existéncia e a necessidade ou ndo de motivacéo de decisdo fundamentada apos
o oferecimento de resposta a acusacao.

Conforme informacdes prestadas pelo Juizo de origem ao Tribunal
estadual, em 15/7/2011, foi recebida a denuncia e determinada a citacdo dos
acusados, sendo posteriormente rechacadas as hipoteses de rejeicdo da exordial

acusatoria e de absolvicdo sumaria (fls. 42/43 — grifo Nnosso):

Primeiramente, cumpre destacar que a decisdo que recebeu a denuncia
foi corretamente exarada por este Juizo em 15 de julho de 2011 (fls.
3616/3617), exarada pelo Il. Magistrado Renato Garcia, nos seguintes
termos:

“Trata-se de acao penal onde se apura a pratica, em tese, do
crime de formacdo de quadrilha, corrupgdo ativa e corrupgéo
passiva, além de delito contra a ordem tributaria e econémica.

Observo que foram cumpridas as determinacdes previstas no art.
41, do Codigo de Processo Penal para a elaboracdo da denudncia
apresentada.

N&o é o caso de rejei¢cdo liminar, eis que ndo estdo presentes as
hip6teses do art. 395, do CPP.

Assim sendo, RECEBO NESTA DATA A DENUNCIA. [...]"

Em seguida, foi determinada a citacdo dos acusados para apresentarem,
no prazo legal, suas respostas a acusacéo, nos termos do 396 do Cédigo de
Processo Penal.

Com base nesse despacho, JOAO FERNANDES DIAS, VALDIR ROMAO
DA SILVA e MARIA ALICE HENRIQUE DIAS DA SILVA, ora pacientes, foram
citados através das cartas precatérias expedidas em 16/08/2011 (fl. 3621,
3623 e 3625).

JOAO FERNANDES DIAS apresentou resposta inicial em 22/09/2011 (fls.
3638/3651), alegando, em sintese, que nao existem indicios suficientes de
sua autoria e a prova inequivoca da materialidade dos crimes mencionados
na dendncia. Apontou, ainda, que ndo ha indicio de permanéncia e
estabilidade capaz de configurar o crime do art. 288 do Cddigo Penal. Ao
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final, ndo requereu a sua absolvicdo sumaria, nos termos do art. 397 do
Cadigo de Processo Penal, limitando-se a requerer a "anulagéo parcial da r.
decisédo de fls. 3616/3617, a fim de que a exordial acusatoria seja rejeitada
liminarmente".

MARIA ALICE HENRIQUE DIAS DA SILVA, por sua vez, alegou (fis.
4037/4054), preliminarmente, que a dendncia seria inepta, nos termos do art.
375, |, do Codigo de Processo Penal, pois deixaria de especificar a conduta
de cada acusado". No mérito, sustentou a atipicidade dos fatos, eis que
todas as operacdes fiscais foram realizadas "rigorosamente de acordo com
a legislagdo pertinente" e, por fim, a inexisténcia de justa causa para o
exercicio da acao penal, ante a auséncia de indicios da autoria.

Por fim, VALDIR ROMAO DA SILVA (fis. 4136/4153) apresentou
argumentos semelhantes, também alegando a preliminar de inépcia da
denuncia. No mérito, sustentou a atipicidade dos fatos e a auséncia de justa
causa. Por fim, requereu a extingdo da punibilidade em funcéo da prescricéo
da pretensao punitiva projetada.

Em 09 de agosto de 201 2, foi proferido novo despacho por este Juizo,
nos seguintes termos:

"Observo que todos os acusados foram citados. O acusado
Heraldo Ferreira da Silva foi citado por edital, ff. 4.170-4183 e
decorreu, in albis, o prazo para sua manifestacgéao. [...].

Entendo indispenséavel a instrucdo processual, sob pena dos
indicios da infrac@o se perderem no tempo. [...].

Com relacdo aos demais acusados, observo que todos foram
citados e apresentaram defesa escrita[...].

No mais, apresentada a defesa escrita pelo advogado nomeado
ao acusado citado por edital, determino a expedicdo de carta
precatdria para oitiva das testemunhas de acusacdo com prazo de
sessenta (60) dias. Intimem-se todos os defensores da expedigéo
das precatorias. [...].

Em funcéo disso, o impetrante, na qualidade de defensor dos pacientes,
protocolou a peticao de fl. 4244/4245, requerendo o "recolhimento das cartas
precatorias expedidas as fis. 4227/4232 até que seja decidido conforme o
disposto nos artigos 397 ou 399 do Cédigo de Processo Penal".

Tais argumentos foram enfrentados pela deciséo de fls. 4250/4250-verso:

[...] "Inicialmente, observo que a denlncia ja foi recebida ff.
3616/3617, ndo havendo fundamento ou mesmo plausibilidade para o
guestionamento da parte.

Ndo estdo presentes nenhuma das hip6teses previstas pelos
artigos 395 e 397 do Cdédigo de Processo Penal ndo havendo que se
falar em absolvicdo sumaria pelo menos nesta fase processual.

Entendo indispensavel a instrucdo processual para afericdo dos
fatos narrados na denuncia.

Portanto, aguarde-se o cumprimento das precatorias expedidas
para oitiva das testemunhas de acusacao.

Decorrido o prazo concedido para cumprimento das precatoérias,
expecam-se precatdrias para oitivas das testemunhas de defesa,
com prazo de 60 (sessenta) dias.
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Os embargos interpostos sao incabiveis nesta fase processual.

Quanto a peticdo de ff. 4244 e 4245, a mesma revela
desconhecimento dos autos. O recebimento da dendncia se
encontra encartado na decisdo de ff. 3.616 e 3.617, ocorrido em
15.07.2011. Indefiro o pedido de recolhimento das precatorias
expedidas, por falta e amparo legal” [...].

Nota-se, entdo, que este Juizo manifestou, de forma clara e precisa, 0s
motivos pelos quais rechacgou, na fase do art. 397 do Cdodigo de Processo
Penal, as alegacbes contidas nas respostas a acusacdo apresentadas
pelos pacientes.

Nesse contexto, 0s recorrentes impetraram habeas corpus no Tribunal
de origem e alegaram auséncia de fundamentagéo no recebimento da denuncia

guanto as questdes levantadas nas respostas a acusacéo.

Sobre a matéria, o Tribunal de origem disse o seguinte (fls. 62/66 —
grifo nosso):

[...]

Pretendem os impetrantes a anulagéo do processo, a partir do despacho
que, entendendo ndo estarem presentes nenhuma das hipéteses previstas
nos artigos 395 e 397, do CPP, determinou o inicio da instrucdo do
processo, sob o argumento de auséncia de manifestacdo do magistrado em
relacdo as questbes apresentadas por ocasido da defesa preliminar,
ofertada nos moldes do artigo 396 - A do Cadigo de Processo Penal.

Entendo que, efetivamente € indispensavel a apreciacdo dos
argumentos apresentados nas defesas preliminares, quando pode
ocorrer a absolvicdo suméaria se ocorrente alguma das hipoéteses
previstas no artigo 397, do CPP.

Todavia, neste caso, o0 magistrado entendeu né&o ser o caso de
absolvicdo sumaria, dando curso ainstru¢do do processo.

Veja-se que, apos recebida a resposta a acusacéo formulada pelos
acusados, o magistrado rechacou as alegacdes, afirmando néo estarem
presentes os requisitos do artigo 395 e 397 do CPP, sendo, portanto,
embora sucinta, suficientemente fundamentada a deciséo.

Importante deixar claro que ndo houve a alegada falta de manifestacao,
mas sim, uma fundamentacdo sucinta, mesmo porque seria de todo
inconveniente que o magistrado se alongasse na analise da defesa,
sob penade pré-julgar a questao.

E o que se depreende das informacées prestadas pelo Juizo de origem,
ao esclarecer que (fls. 44)

(...) ndo estdo presentes nenhuma das hip6teses previstas pelos artigos
395 e 397 do Codigo de Processo Penal, ndo havendo que se falar em
absolvicdo sumaria, pelo menos nesta fase processual.

Entendo indispensavel a instrucdo processual para afericdo dos fatos
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narrados na dendncia. (...)

A jurisprudéncia firmou o entendimento de ser desnecessaria
fundamentacdo com complexa motivacdo acerca das teses defensivas
apresentadas por ocasido da resposta escrita.

Basta a fundamentacdo sucinta, limitada a admissibilidade da acusacao
formulada pelo 6rgdo ministerial, evitando- se, assim, o prejulgamento da
demanda.

Neste sentido:

"O Superior Tribunal de Justica, perfilhando-se ao posicionamento
adotado pelo Supremo Tribunal Federal, consagrou o entendimento de
inexigibilidade de fundamentacdo material do despacho de recebimento da
denudncia, em virtude de sua natureza interlocutéria." (STJ, HC n° 113733,
Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 06/12/10)

HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO (ARTIGO 155, § 4°, INCISO I,
COMBINADO COM O ARTIGO 71, AMBOS DO CODIGO PENAL). ALEGADA
FALTA DE FUNDAMENTACAO DA DECISAO QUE DEU PROSSEGUIMENTO
A ACAO PENAL, AFASTANDO AS HIPOTESES DE ABSOLVICAO SUMARIA
DO ARTIGO 397 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. DESNECESSIDADE
DE MOTIVACAO COMPLEXA. POSSIBILIDADE DE MANIFESTACAO
JUDICIAL SUCINTA. NULIDADE NAO CARACTERIZADA.

1. De acordo com a melhor doutrina, apés a reforma legislativa operada
pela Lei 11.719/2008, o momento do recebimento da denuncia se da, nos
termos do artigo 396 do Cdadigo Penal, apés o oferecimento da acusacgao e
antes da apresentacdo de resposta a acusacédo, seguindo-se o juizo de
absolvicdo sumaria do acusado, tal como disposto no artigo 397 da Lei
Processual Penal.

2. A alteracédo legal promovida pelo referido diploma legal criou para o
magistrado o dever, em observancia ao principio da duracdo razoavel do
processo e do devido processo legal, de absolver sumariamente o acusado
ao vislumbrar hip6tese de evidente atipicidade da conduta, a ocorréncia de
causas excludentes da ilicitude ou culpabilidade, ou ainda a extingdo da
punibilidade, situacdo em que deverd, por imposi¢cao do artigo 93, inciso IX,
da Constituicdo Federal, motivadamente fazé-lo, como assim deve ser feito,
em regra, em todas as suas decisoes.

3. Esta Corte Superior de Justica firmou o entendimento de que a
motivacdo acerca das teses defensivas apresentadas por ocasido da
resposta escrita deve ser sucinta, limitando- se a admissibilidade da
acusacao formulada pelo 6rgdo ministerial, evitando-se, assim, o
prejulgamento da demanda. Precedentes.

4. Tendo a magistrado singular afirmado que n&o estariam presentes as
hipéteses de absolvicdo sumaria previstas no artigo 397 da Lei Processual
Penal, passando, em seguida, a afastar, ainda que sucintamente, as teses
defensivas ventiladas na resposta a acusacgéo, ndo ha que se falar em falta
de fundamentacéo da deciséo. (...)

(HC 194.806/SP, Rel. Ministro Jorge Mussi, QUINTA TURMA, DJe
29/3/2012)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 396-A DO CPP. LEI n°
11.719/2008. DENUNCIA. RECEBIMENTO. MOMENTO PROCESSUAL. ART.
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396 DO CPP. RESPOSTA DO ACUSADO. PRELIMINARES. MOTIVACAO.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

| - A par da divergéncia doutrindria instaurada, na linha do entendimento
majoritario (Andrey Borges de Mendonga; Leandro Galluzzi dos Santos;
Walter Nunes da Silva Junior; Luiz Flavio Gomes; Rogério Sanches Cunha e
Ronaldo Batista Pinto), é de se entender que o recebimento da denlncia se
opera na fase do art. 396 do Codigo de Processo Penal.

Il - Apresentada resposta pelo réu nos termos do art. 396-A do mesmo
diploma legal, néo verificando o julgador ser o caso de absolvicdo sumaria,
dara prosseguimento ao feito, designando data para a audiéncia a ser
realizada. Ill - A fundamentacéo referente a rejeicdo das teses defensivas,
nesta fase, deve limitar-se a demonstragdo da admissibilidade da demanda
instaurada, sob pena, inclusive, de indevido prejulgamento no caso de ser
admitido o prosseguimento do processo-crime.

IV - No caso concreto a decisdo combatida esta fundamentada, ainda
gue de forma sucinta. Ordem denegada.

(HC 138.089/SC, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado
em 2/3/2010, DJe 22/3/2010)

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. CRIMES DE ESTELIONATO,
FALSIDADE IDEOLOGICA, FALSIDADE DOCUMENTAL, USO DE
DOCUMENTO FALSO E QUADRILHA OU BANDO. 1. NULIDADE DO
PROCESSO. ATOS RENOVADOS PELO JUiZ SINGULAR. PEDIDO
PREJUDICADO. 2. DENUNCIA. DESCRICAO FATICA SUFICIENTE E CLARA.
DEMONSTRACAO DE INDICIOS DE AUTORIA E MATERIALIDADE. INEPCIA.
NAO OCORRENCIA. 3. FALTA DE JUSTA CAUSA. AUSENCIA DE DOLO E
DE SUPORTE PROBATORIO MINIMO. REVOLVIMENTO FATICO.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA.

1. Constatado que o Juiz Singular renovou 0s atos processuais a partir
da fase de apresentacdo da defesa preliminar, analisou os argumentos
trazidos pela Defesa na resposta prévia e concluiu pelo prosseguimento da
acdo penal, o pedido relativo a nulidade do processo por desrespeito a Lei
n.° 11.719/08 encontra-se prejudicado.

2. Devidamente descritos os fatos delituosos (indicios de autoria e
materialidade), ndo ha como trancar a acdo penal, em tema de habeas
corpus, por inépcia da denuncia.

3. Plausibilidade da acusacdo, em face do liame entre a pretensa
atuacado do paciente e os fatos.

4. Em tal caso, esta plenamente assegurado o amplo exercicio do direito
de defesa, em face do cumprimento dos requisitos do art. 41 do Codigo de
Processo Penal.

(...) 6. Ordem julgada em parte prejudicada e, no mais, denegada.

(HC 131.791/RJ, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, SEXTA
TURMA, DJe 3/10/2011).

No mesmo sentido foi o parecer da douta Procuradoria Geral de Justica,
de lavra do eminente Procurador de Justica, Dr. Jodo Rodrigues de Almeida
Sobrinho (fls. 53).

"No despacho decisério as fls. 22/23, o Magistrado, expressamente,
assentou que "Nao estdo presentes nenhuma das hipoteses previstas pelos
artigos 395 e 397 do Cddigo de processo Penal, ndo havendo que se falar
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em absolvigdo suméria, pelo menos nesta fase processual'.

Cumpre assinalar que, nessa etapa da marcha processual (art. 397 do
Cddigo de processo penal), ndo se pode exigir que o Juiz formule
fundamentacdo exauriente e pormenorizada para dar seguimento a acéo
penal, sob pena de se imiscuir, antes da instrucado criminal, no mérito.

(...) Em sintese derradeira, pelas sobreditas razdes, infere-se que
inexiste constrangimento ilegal, pois a decisdo combatida possui
fundamentagdo apta, em conformidade com os principios do devido
processo legal, do contraditério e da ampla defesa (art. 5°, inciso LIV e LV
da Constituicdo da Republica), e de acordo com o regramento estabelecido
no Codigo de Processo Penal. Logo, ndo ha nulidade a ser declarada,
devendo prosseguir a instrug¢éo criminal da Acao Penal n° 2006.17-9.

Em que pese tenha a decisédo que determinou o prosseguimento da acao
penal em suas ulteriores fases sido feita de forma sucinta, € pertinente
esclarecer que o 6rgéo jurisdicional ndo esta obrigado a rebater ponto a
ponto todos os argumentos apresentados, desde que tenha firmado seu
convencimento por outra razao que, de forma logica, afasta tais argumentos.

ANTE O EXPOSTO, voto no sentido de se conhecer do writ, mas denegar
a ordem impetrada, nos termos da fundamentacéo.

Com efeito, correto o procedimento adotado pelo Juizo monocratico.

Como cedico, com o advento da Lei n. 11.719/2008, ap0s o
oferecimento da denuncia ou da queixa, 0 Juiz singular possui duas opcoes:
rejeita-la liminarmente, caso esteja configurada uma das hipéteses previstas no
art. 395 do Cédigo de Processo Penal (quando a denuncia ou queixa for: | - for
manifestamente inepta; Il - faltar pressuposto processual ou condicdo para o
exercicio da ac&o penal; ou lll - faltar justa causa para o exercicio da acdo penal),
ou recebé-la, nos termos do art. 396, caput, do Codigo de Processo Penal,
ordenando a citacdo do acusado para responder a acusacdo, por escrito, no
prazo de 10 dias.

Sendo a exordial acusatéria acolhida, o magistrado podera, apés a
apresentacdo de resposta a acusacdo, absolver o acusado sumariamente,
guando verificar uma das hipoteses previstas no art. 397 do Codigo de Processo
Penal, ou continuar com o processo, designando dia e hora para a audiéncia,
ordenando a intimacdo do acusado, de seu defensor, do Ministério Puablico e, se

for o caso, do querelante e do assistente (art. 399, caput, CPP).

Nesse sentido, presentes as condi¢cOes da ag&o, cabe ao magistrado
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acolher a inicial acusatéria em ato judicial que, mesmo ap0s as alteracdes
promovidas pela Lei n. 11.719/2008, ndo precisa ser motivado. E que, na
verdade, o recebimento da denudncia indica apenas a possibilidade de
configuracdo de uma infracdo penal em determinado caso, sendo que O
contraditério e a ampla defesa estardo devidamente assegurados no decorrer da

instrug&o criminal.

Sobre a questéo posta em discusséo, leciona a doutrina que:

Motivacdo para o recebimento da peca acusatoria: desnecessidade.
Continua-se a utilizar o mesmo procedimento, ou seja, a fundamentacéo
para o recebimento da denuncia ou queixa ndo € exigivel. Presume-se que,
acompanhada de provas pré-constituidas, o juiz delas tenha se valido para
analisar a existéncia de justa causa para a a¢ao penal.

(NucCI, Guilherme de Souza. Cddigo de Processo Penal Comentado. 92
ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, pag. 725)

Igualmente, o Superior Tribunal de Justica possui entendimento no
sentido de que, em regra, é desnecessaria fundamentacdo no ato judicial que
formaliza o recebimento da denuncia, porquanto referido pronunciamento judicial
ndo se equipara a ato de carater decisério, ndo se submetendo, portanto, as

exigéncias do art. 93, IX, da Constituicdo Federal (HC n. 232.842/RJ, Ministro Og
Fernandes, Sexta Turma, DJe 30/10/2012).

No mesmo norte é o entendimento do Supremo Tribunal Federal: E
firme a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal no sentido de que o ato judicial
gue formaliza o recebimento da denuncia oferecida pelo Ministério Publico ndo
se qualifica nem se equipara, para os fins a que se refere o art. 93, inciso 1X, da
Constituicdo, a ato de carater decisorio. O juizo positivo de admissibilidade da
acusacao penal, ainda que desejavel e conveniente a sua motivacdo, nao
reclama, contudo, fundamentacao. Precedentes (HC n. 101.971/SP, Ministra

Céarmen Lucia, Primeira Turma, DJe 5/9/2011).

A alteracdo promovida pela Lei n. 11.719/2008 proporcionou ao

magistrado, em observancia ao principio da duracéo razoavel do processo e do
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devido processo legal, condicbes para absolver sumariamente 0 acusado ao
vislumbrar hipétese de evidente atipicidade da conduta, a ocorréncia de causas
excludentes da ilicitude ou culpabilidade, ou ainda a extingdo da punibilidade,
situacdo em que devera, por imposicado do art. 93, IX, da Constituicdo Federal,
motivadamente fazé-lo, como assim deve ser feito, em regra, em todas as suas

decisoes.

Todavia, ndo se exige, para que 0 comando constitucional seja
atendido, que tal motivagcdo seja exaustiva, pois, caso 0 magistrado ndo se
depare com qualquer das hipéteses excepcionais elencadas no art. 397 do
Caodigo de Processo Penal, deve prosseguir com a instru¢cdo criminal, devendo
externar suas convic¢des sobre o mérito da acdo penal apenas por ocasiao da

prolacéo da sentenca.

Alias, essa manifestacéo judicial prescinde de manifestacdo complexa
até como forma de se evitar a antecipacdo do julgamento do mérito da acao

penal, antes mesmo de realizada a instrugéo processual.

Nesse sentido, confira-se:

[.] FALTA DE MOTIVACAO DA DECISAO QUE DEU
PROSSEGUIMENTO A ACAO PENAL. AFASTAMENTO DAS HIPOTESES
DE ABSOLVICAO SUMARIA DO ARTIGO 397 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. DESNECESSIDADE DE MOTIVACAO COMPLEXA.
NULIDADE NAO CARACTERIZADA.

1. ApGs a reforma legislativa operada pela Lei 11.719/2008, o momento do
recebimento da denuncia se da, nos termos do artigo 396 do Cdédigo de
Processo Penal, apds o oferecimento da acusacao e antes da apresentacao
de resposta a acusacdo, seguindo-se 0 juizo de absolvicdo suméaria do
acusado, tal como disposto no artigo 397 do aludido diploma legal.

2. A alteragdo proporcionou ao magistrado, em observancia ao principio
da duracéo razoavel do processo e do devido processo legal, a possibilidade
de absolver sumariamente o acusado ao deparar-se com hipGtese de
evidente atipicidade da conduta, com a ocorréncia de causas excludentes da
ilicitude ou culpabilidade, ou ainda com a extincdo da punibilidade, situacéo
em que devera, por imposicdo do artigo 93, inciso IX, da Constituicdo
Federal, motivadamente fazé-lo, como assim deve ser feito, em regra, em
todas as suas decisoes.

3. Esta Corte Superior de Justica firmou o entendimento de que a
motivacdo acerca das teses defensivas apresentadas por ocasido da
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resposta escrita deve ser sucinta, limitando-se a admissibilidade da
acusacado formulada pelo 6rgao ministerial, evitando-se, assim, o
prejulgamento da demanda. Precedentes.

4. Tendo o magistrado sinqular afirmado gue os fatos e fundamentos
contidos nas defesas preliminares ndo evidenciaram a ocorréncia de
quaisquer das hipoteses de absolvicdo sumaria, consideram-se
afastadas as teses defensivas ventiladas nas respostas a acusacao,
nao havendo que se falar em falta de fundamentacao da deciséo.

5. Habeas corpus n&o conhecido.

(HC n. 232.878/SP, Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 26/9/2013 —
grifo n0sso)

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUIC}AO AO RECURSO
PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO CABIMENTO.
MODIFICAC;AO DE ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL. RESTRIQAO
DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA
PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2.
CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA E FORMACAO DE QUADRILHA.
RESPOSTA A ACUSAC}AO. APRECIAQAO SUCINTA DO MAGISTRADO.
INEXISTENCIA DE HIPOTESE DE ABSOLVICAO SUMARIA (ART. 397 DO
CPP). AUSENCIA DE NULIDADE. ILEGALIDADE PATENTE NAO
CONSTATADA. 3. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justigca, buscando a
racionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema
recursal, vinha se firmando, mais recentemente, no sentido de ser imperiosa
a restricdo do cabimento do remédio constitucional as hipoteses previstas na
Constituicdo Federal e no Cddigo de Processo Penal. Nessa linha de
evolucdo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a ndo mais
admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso
ordinariamente cabivel para a espécie.

Precedentes. Contudo, devem ser analisadas as questdes suscitadas na
inicial no intuito de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente, a
ser sanado mediante a concessao de habeas corpus de oficio, evitando-se
prejuizos a ampla defesa e ao devido processo legal.

2. O Superior Tribunal de Justica firmou compreensao no sentido de
que, ndo sendo caso de absolvicdo sumaria, a motivacdo acerca das
teses defensivas formuladas no bojo da resposta a acusacao deve ser
sucinta, de forma a ndo se traduzir em indevido julgamento prematuro
da causa.

3. Na espécie, ndo desponta nenhuma macula da acdo penal, uma
vez que, de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, a Magistrada de
primeiro grau consignou expressamente nao vislumbrar a
possibilidade de absolvicdo sumaéria, ap6s o que designou audiéncia
de instrucdo. E bem verdade que da referida manifestacéo judicial n&o
se verifica motivacdo exaustiva. Contudo, dai ndo se extrai que as
teses trazidas pela defesa ndo foram examinadas. Ademais, se as
matérias suscitadas pela defesa na resposta a acusacdo né&o
constituem causa de absolvicdo sumaria - finalidade Unica perquirida
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com a instituicdo da norma contida no art. 397 do Cédigo de Processo
Penal -, com mais veeméncia ndo ha como se exigir motivacao
pormenorizada do Juizo de primeira instancia.

4. Habeas corpus nao conhecido.

(HC n. 194.637/PE, Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, DJe
23/5/2013 — grifo nosso)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 396-A DO CPP. LEI
n.° 11.719/2008. DENUNCIA. RECEBIMENTO. MOMENTO PROCESSUAL.
ART. 396 DO CPP. RESPOSTA DO ACUSADO. PRELIMINARES.
MOTIVACAO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

| - A par da divergéncia doutrindria instaurada, na linha do entendimento
majoritario (Andrey Borges de Mendonga; Leandro Galluzzi dos Santos;
Walter Nunes da Silva Junior; Luiz Flavio Gomes; Rogério Sanches Cunha e
Ronaldo Batista Pinto), € de se entender que o recebimento da denuncia se
opera na fase do art. 396 do Cédigo de Processo Penal.

Il - Apresentada resposta pelo réu nos termos do art. 396-A do
mesmo diploma legal, n&o verificando o julgador ser o caso de
absolvicdo sumaria, dard prosseguimento ao feito, designando data
para a audiéncia a ser realizada.

Il - A fundamentacdo referente a rejeicdo das teses defensivas,
nesta fase, deve limitar-se a demonstracdo da admissibilidade da
demanda instaurada, sob pena, inclusive, de indevido prejulgamento
no caso de ser admitido o prosseguimento do processo-crime.

IV - No caso concreto a decisdo combatida esta fundamentada, ainda que
de forma sucinta. Ordem denegada.

(HC n. 138.089/SC, Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe 22/3/2010 —
grifo nosso)

No mesmo sentido, em acordao da lavra do Ministro Luiz Fux, também

j& se pronunciou o Supremo Tribunal Federal:

[...]

Penal e processual penal. Habeas corpus substitutivo de recurso
ordinério. Sonegacéo fiscal — art. 1°, inc. I, da Lei n. 8.137/90. Recebimento
da denuncia. Auséncia de fundamentacdo de tema suscitado pela
defesa (inexisténcia do elemento subjetivo — dolo). Improcedéncia:
Fundamentagdo sucinta, que ndo se confunde com a auséncia de
fundamentacdo. Superveniéncia de sentenca condenatdria recorrida.
Auséncia de espaco para anular o recebimento da dendncia. 1. A
fundamentacdo sucinta ndo se confunde com a auséncia de motivagédo do
ato (HC 105349-AGR/SP, rel. Min. Ayres Britto, 28Turma, DJ de 17/2/2011,
HC 98504/MG, rel. Min. Carmen Lucia, 13Turma, DJ de 12/2/2010; HC
98673/SP, rel. Min. Ellen Gracie, 22 Turma, DJ de 29/10/2009). 2. In casu, 0
Juiz, ao receber adenuncia oferecida contra o paciente pela pratica do
crime de sonegacéo fiscal, tipificado no art. 1° Il, da Lei n. 8.137/90,
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afastou a possibilidade de absolvicdo sumaria afirmando, quanto a
alegada auséncia de fraude suscitada pela defesa, tema Unico desta
impetragcdo, que “Nao esta presente nenhuma hipotese de absolvigdo
sumaria”’, impondo-se ter como motivada, ainda que sucintamente, a
recusa a tese da auséncia do elemento subjetivo do tipo, sobretudo
porque na fase processual de exame da defesa preliminar o juiz deve
utilizar, tal como ocorre na sentenca de pronuncia, linguagem
comedida para n&o incorrer em prejulgamento. 3. A sentenga
superveniente, proferida em 18/01/2012, condenando o paciente a pena de 3
(trés) anos, 10 (dez) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, deu ensejo a
recurso de apelacéo da defesa, recebido em 04/02/2013, por isso a anulacéo
do recebimento da denuncia é logicamente incompativel, a luz do principio da
instrumentalidade. 4. Ordem denegada.

[..]

Na espécie, o Juiz singular, ao receber a denuncia oferecida em
desfavor dos recorrentes, esclareceu que nao era o caso de rejeicao liminar, por
terem sido cumpridas as determinacdes previstas no art. 41 do Cdédigo de
Processo Penal para a elaboracdo da dendncia e por ndo estarem presentes as
hipoteses do art. 395 do mesmo diploma legal, estando essa decisdo em
conformidade com a jurisprudéncia, que dispensa a motivacdo no ato de

recebimento da denudncia.

Posteriormente, ao ser provocado a se manifestar sobre a questao, o
juizo de piso disse que ndo era o caso de absolvicdo suméria, estando ausentes
as hipoteses previstas nos arts. 395 e 397 do Cédigo de Processo Penal,
aduzindo ser indispensavel a instrugcdo processual para afericAo dos fatos
narrados na denuncia, motivacdo esta que atende satisfatoriamente ao exigido
nessa fase processual, razdo pela qual ndo ha que se cogitar de eventual nulidade
capaz de macular o regular andamento da ag&o penal.

Ressalte-se que, embora devesse se manifestar acerca das questdes
aventadas nas respostas a acusacdo antes de determinar o inicio da instrucao, é
de se observar que houve manifestacdo do juizo de piso antes mesmo do
cumprimento das diligéncias inicialmente determinadas, razao pela qual ndo ha

prejuizo gerado a defesa demonstrado no caso concreto.

Ante 0 exposto, hego provimento ao presente recurso em habeas
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 39.890 - PR (2013/0251768-3)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Sr. Presidente, ouvi a sustentac&o
oral e também li, atentamente, o voto de V. Exa.

Efetivamente, a matéria que foi arguida, em sede de resposta a acusacao,
resume-se a inépcia da denuncia e a inexisténcia de indicios de autoria ou demonstragéo
inequivoca da materialidade. Em suma, € isso que € arguido, nas respostas preliminares.

O Juiz, em trés momentos, registrou que nao se fazia presente, de inicio, a
hipétese do art. 395 do CPP, de rejeicdo liminar da denuncia. Posteriormente, em dois
outros momentos, S. Exa. examinou o assunto, entendeu que ndo estava presente
gualquer das hipoéteses do art. 397 do Cdodigo de Processo Penal, que podem levar a
absolvicdo sumaria, e concluiu que entendia indispensavel a instrugéo processual para a
afericdo dos fatos narrados na denuncia.

Evidentemente que, em tal situagéo, exige-se que o Juiz diga algo, mas a
decisdo pode e deve ser concisa, porque 0 Juiz ndo pode, a cada resposta preliminar,
esgotar a matéria, quase que prejulgando o assunto. O Juiz, no caso, a meu Vver,
justificou o motivo de ele ndo indeferir liminarmente a peca acusatoéria e também de nao
absolver sumariamente os réus, em face do alegado nas respostas a acusagéo.

H& vérios precedentes, como V. Exa. esclarece e traz no seu voto, no
sentido de que a fundamentacéo, nessas hipoteses, ha de ser concisa.

Neste caso, entendo que, embora concisa, a decisdo disse o suficiente
para 0 momento processual.

Acompanho o voto de V. Exa., negando provimento ao recurso em habeas

corpus.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 39.890 - PR (2013/0251768-3)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ: Sr.
Presidente, no que diz respeito & argumentacéo juridica, concordo plenamente
com o que disse o eminente advogado. Acho que exposicao de S. 2 foi muito
precisa em identificar o objeto do juizo de admissibilidade de uma agdo penal,
o dever de fundamentacéo judicia dos atos.

Sempre me reporto a0 ensinamento de Kazuo Watanabe quando
trata dos graus de cognicdo inerentes as decisdes jurisdicionals, e ele faz a
distingdo entre a cognicdo vertical e horizontal. A horizontal pode ser, quanto a
sua extensdo, plena ou limitada; e a vertical, exauriente ou sumaria, quanto ao
grau de profundidade da cognicao.

No juizo de admissibilidade da acusacéo, que € o0 que se faz com o
recebimento da denlncia, trabalha-se com esse grau limitado, quanto a
extensdo, e de profundidade, porque di se estad tdo somente a averiguar se a
demanda pena possui viabilidade, se existe justa causa, se as condigdes da
acao penal estdo presentes e se falta dgum pressuposto de exercicio regular da
relacdo processual que impega o inicio da acdo penal.

Ent&o, quanto a isso, creio ser absolutamente necessaria a motivacao
do ato. Nesse ponto, concordo com o eminente advogado quando se reporta a
um tempo em que as decisdes de recebimento da dendncia eram consideradas
mero despacho de recebimento, com a aposi¢cao de um carimbo de designagéo
de data do interrogatdrio do réu, e nenhuma anadise, ainda que limitada, vertica
e horizontalmente, do caso erafeita

Hoje, alegidacéo, a partir da reforma de 2008, exige essa motivacao.

Porém, essa motivacdo, com a configuracdo do nosso Direito, em prever que
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ha um sO juiz, tanto para receber a denuncia quanto para julgar, cria uma
dificuldade de colocar sob risco a propria imparcialidade do juiz ao receber a
denlncia, porque, se o fizer de uma maneira aém do estritamente necessario
para vencer esse juizo de admissibilidade, estara avancando no juizo de meérito
e, portanto, prejulgara a causa. Por outro lado, se e permanecer aguém do
necessario para o exame dos requisitos de admissibilidade da acusacdo, a sua
decisdo sera considerada, na verdade, um despacho. Ent8o, particularmente,
Incomodam-me as decisdes laconicas que ndo dizem nada.

Neste caso, diria que estamos no limite entre uma decisdo e um
despacho. Até entendo que 0 juiz poderia ser um pouco mais extenso na sua
analise, mas ndo posso também deixar de considerar que houve aparentemente
alguma motivacéo quando S. Exa. disse estarem presentes as condi¢des para a
acdo penal e quando se reporta, ainda que de maneira sucinta, a presenca de
justa causa, consubstanciada em um inquérito policial. Se existem ou ndo esses
fundamentos, ou esse lastro, para o recebimento da denlncia, € ago a obter-se
durante o processo.

Examinel a denlncia e entendo, com a vénia da defesa, que as
condutas est&o narradas até com certo detalhamento. O membro do Ministério
Pablico fez uma andlise inicial genérica, mas depois particularizou as condutas.
E evidente que, em se tratando de crime praticado por vérios acusados, nem
sempre € possivel individuadizar todas as condutas. Ent8o, parece-me que
qualguer analise sobre esse tema, nesta fase processual, implicaria um avanco
sobre matéria de meérito.

Com essas consideragbes, acompanho o voto do Sr. Ministro

Relator, negando provimento ao recurso em habeas corpus.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 39.890 - PR (2013/0251768-3)
VOTO-VENCIDO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

O feto restou assm sumariado peo culto relator, Ministro Sebastido Rels
Jnior:

"Trata-se de recurso ordindrio em habeas corpus interposto por Maria
Alice Henrique Dias da Silva, Jodo Fernandes Dias e Valmir Roméao
da Silva contra acorddo proferido pela Segunda Cémara Crimina do
Tribuna de Justica do Parand, que denegou a ordem |& impetrada no
Habeas Corpus n. 995965-1 (fl. 60):

HABEAS CORPUS - PRETENSAO DE ANULAGAO DO PROCESSO
A PARTIR DA DECISAO QUE, ENTENDENDO NAO SER CASO DE
ABSOLVICAO SUMARIA, DETERMINOU O PROSSEGUIMENTO DO
PROCESSO, EM SUAS ULTERIORES FASES - ALEGACAO DE
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DE TAL DECISAO, O QUE SE
CONSTITUIRIA- EM  CONSTRANGIMENTO  ILEGAL, POR
NEGATIVA DE DIREITO CONSTITUCIONALMENTE ASSEGURADO
- DESCABIMENTO - DECISAO QUE, APESAR DE SUCINTA,
FUNDAMENTOU CONVENIENTEMENTE A NECESSIDADE DE SE
0 PROCEDER A INSTRUCAO DO PROCESSO - PRECEDENTES.
ORDEM DENEGADA.

Os recorrentes relatam que foram denunciados, no dia 27/7/2009,
juntamente com outras dez pessoas, tendo sido imputada a Maria Alice e a
Jodo a suposta pratica dos crimes previstos nos arts. 288 e 333, paragrafo
anico, do Cédigo Pena (quadrilha e corrupgdo ativa), e a Vdmir a pretensa
prética do delito previsto no art. 288 do Estatuto Repressivo (quadrilha).

ApGs a citagdo, 0s recorrentes apresentaram resposta a acusagao, na
qua requereram a rgeicdo da denincia, por inépcia da denlincia, ante a
auséncia de individualizacdo das condutas a eles imputadas e a falta de justa
causa para 0 exercicio da agdo pend, ou, ainda, a absolvicdo suméria, por
atipicidade das condutas.

No dia 9/8/2012, foi proferido despacho determinando a expedicdo de
cartas precatrias para a oitiva de testemunhas de acusacéo (fls. 20/21).
Protocolizada peticdo da defesa informando que ndo havia nos autos
nenhuma manifestacdo sobre a defesa prévia apresentada, foi proferida
decisdo asseverando ndo estarem presentes nenhuma das hipoteses
previstas nos arts. 395 e 397 do Cadigo de Processo Penal, ndo havendo
falar em absolvicdo sumaria, ressaltando-se, ainda, que o recebimento da
denuncia teria ocorrido em decisdo proferida no dia 15/7/2011 (fls. 22/24).

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus no Tribuna de origem,
pleiteando a anulagéo do processo a partir do despacho que determinara o
inicio da instrucdo do processo, sob 0 argumento de auséncia de
manifestacdo do magistrado em relacdo as questBes apresentadas por
ocasido da defesa preliminar, mas a ordem foi denegada (fls. 59/66).
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Dai o presente recurso, no qua se adega novamente constrangimento
ilegd decorrente do ato do Juizo da Vara Crimina de Cambar&/PR que
determinou o inicio da instrucdo probatéria sem se manifestar sobre as
questdes levantadas pela defesa técnica dos réus nas repostas a acusagéo,
havendo violacdo das garantias fundamentais da motivacdo dos atos
judiciais e do devido processo legd.

Requer-se, assim, a anulagdo do processo a partir do despacho que
determinou o inicio da instrucdo do processo, determinando que o
magistrado de primeiro grau aprecie as arguicoes realizadas pela defesa
técnica nas respostas a acusacao apresentadas pelos pacientes, decidindo
motivadamente na forma dos. artigos 397 ou 399 do Cdadigo de Processo
Penal (fl. 80)

O Minigtério Publico Federal opinou pelo ndo provimento do recurso as
fls. 130/132."

Segundo sua ética, que se sagrou vencedora no seio da colenda Sexta Turma
desta Corte, o recurso ordin&io ndo foi provido ao seguinte argumento:

"Inicidlmente, ressalto que ndo se estd a questionar se € ou ndo caso de
rejeicdo de denlincia ou absolvicdo suméria. O objeto do presente recurso €
tdo somente a existéncia e a necessidade ou ndo de motivacdo de decisio
fundamentada ap6s o oferecimento de resposta a acusagéo.

Conforme informagdes prestadas pelo Juizo de origem ao Tribuna
estadual, em 15/7/2011, foi recebida a deniincia e determinada a citacdo dos
acusados, sendo posteriormente rechacadas as hipoteses de rgeicdo da
exordia acusatoria e de absolvi¢ao suméria (fls. 42/43 — grifo nosso):

Primeiramente, cumpre destacar que a decisdo que recebeu a dendncia
foi corretamente exarada por este Juizo em 15 de julho de 2011 (fls.
3616/3617), exarada pelo 1l. Magistrado Renato Garcia, nos seguintes
termos:

"Trata-se de agdo pena onde se apura a pratica, em tese, do crime de
formagdo de quadrilha, corrupcéo ativa e corrupgdo passiva, dém de delito
contra a ordem tributéria e econémica.

Observo que foram cumpridas as determinagOes previstas no art. 41,
do Cadigo de Processo Pena para a elaboracéo da denlincia apresentada.

N&o é o caso de reeicdo liminar, eis que ndo estao presentes as
hipéteses do art. 395, do CPP.

Assim sendo, RECEBO NESTA DATA A DENUNCIA. [...]'

Em seguida, foi determinada a citacdo dos acusados para apresentarem,
no prazo legal, suas respostas a acusacdo, nos termos do 396 do Cédigo de
Processo Pendl.

Com base nesse despacho, JOAO FERNANDES DIAS, VALDIR
ROMAO DA SILVA e MARIA ALICE HENRIQUE DIAS DA SILVA, ora
pacientes, foram citados através das cartas precatOrias expedidas em
16/08/2011 (fl. 3621, 3623 e 3625).

JOAO FERNANDES DIAS apresentou resposta inicia em 22/09/2011
(fls. 3638/3651), adegando, em sintese, que ndo existem indicios suficientes
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de sua autoria e a prova inequivoca da materididade dos crimes
mencionados na denincia. Apontou, ainda, que ndo ha indicio de
permanéncia e estabilidade capaz de configurar o crime do art. 288 do
Caodigo Penal. Ao find, ndo requereu a sua absolvigdo suméria, nos termos
do art. 397 do Cdbdigo de Processo Pena, limitando-se a requerer a
‘anulagdo parcial da r. decisdo de fls. 3616/3617, a fim de que a exordia
acusatoria sgja rejeitada liminarmente'.

MARIA ALICE HENRIQUE DIAS DA SILVA, por sua vez, degou (fls.
4037/4054), preliminarmente, que a dendncia seria inepta, nos termos do
art. 375, |, do Cadigo de Processo Penal, pois 'deixaria de especificar a
conduta de cada acusado’. No mérito, sustentou a atipicidade dos fatos, eis
que todas as operacOes fiscais foram realizadas 'rigorosamente de acordo
com a legidagdo pertinente’ e, por fim, a inexisténcia de justa causa para o
exercicio da agdo penal, ante a auséncia de indicios da autoria.

Por fim, VALDIR ROMAO DA SILVA (fls. 4136/4153) apresentou
argumentos semelhantes, também aegando a preliminar de inépcia da
dendncia. No mérito, sustentou a atipicidade dos fatos e a auséncia de justa
causa. Por fim, requereu a extingdo da punibilidade em funcdo da
prescricéo da pretensdo punitiva projetada.

Em 09 de agosto de 2012, foi proferido novo despacho por este Juizo,
Nos seguintes termos:

'‘Observo que todos os acusados foram citados. O acusado Herado
Ferreira da Silvafoi citado por edital, ff. 4.170-4183 e decorreu, in abis, 0
prazo para sua manifestacdo. [...].

Entendo indispensavel a instrucdo processual, sob pena dos indicios da
infracdo se perderem no tempo. [...].

Com relacdo aos demais acusados, observo gue todos foram citados e
apresentaram defesa escrita [...].

No mais, apresentada a defesa escrita pelo advogado nomeado ao
acusado citado por edital, determino a expedicdo de carta precatéria para
oitiva das testemunhas de acusacdo com prazo de sessenta (60) dias.
Intimem-se todos os defensores da expedicdo das precatérias. [...].'

Em funcdo disso, o impetrante, na qualidade de defensor dos pacientes,
protocolou a peticdo de fl. 4244/4245, requerendo o 'recolhimento das
cartas precatérias expedidas as fis. 4227/4232 até que sgja decidido
conforme o disposto nos artigos 397 ou 399 do Cédigo de Processo Penal'.

Tais argumentos foram enfrentados pela decisdo de fls.
4250/4250-verso:

[...] 'Inicidmente, observo que a denuncia j& foi recebida ff.
3616/3617, ndo havendo fundamento ou mesmo plausibilidade para o
guestionamento da parte.

N&o estdo presentes nenhuma das hipéteses previstas pelos artigos 395
e 397 do Cdédigo de Processo Penal ndo havendo que se falar em absolvicdo
sumaria pelo menos nesta fase processual.

Entendo indispensavel a instrucdo processual para afericdo dos fatos
narrados na denuincia.

Portanto, aguarde-se o cumprimento das precatérias expedidas para
oitiva das testemunhas de acusagdo.

Decorrido o prazo concedido para cumprimento das precatorias,
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expecam-se precatOrias para oitivas das testemunhas de defesa, com
prazo de 60 (sessenta) dias.

Os embargos interpostos séo incabiveis nesta fase processual.

Quanto a peticdo de ff. 4244 e 4245, a mesma revela desconhecimento
dos autos. O recebimento da dentincia se encontra encartado na decisdo de
ff. 3.616 e 3.617, ocorrido em 15.07.2011. Indefiro o pedido de
recolhimento das precatdrias expedidas, por fata e amparo legd' [...].

Nota-se, entdo, que este Juizo manifestou, de forma clara e precisa, 0s
motivos pelos quais rechagou, na fase do art. 397 do Codigo de Processo
Penal, as aegagdes contidas nas respostas a acusagdo apresentadas pelos
pacientes.

Nesse contexto, 0s recorrentes impetraram habeas corpus no Tribunal
de origem e alegaram auséncia de fundamentacdio no recebimento da
denlincia quanto as questdes |levantadas nas respostas a acusacao.

Sobre a matéria, o Tribuna de origem disse o0 seguinte (fls. 62/66 —
grifo nosso):

[...]

Pretendem os impetrantes a anulagdo do processo, a partir do despacho
gue, entendendo ndo estarem presentes nenhuma das hipéteses previstas
nos artigos 395 e 397, do CPP, determinou o inicio da instru¢cdo do
processo, sob o argumento de auséncia de manifestacéo do magistrado em
relacdo as questfes apresentadas por ocasido da defesa preliminar, ofertada
nos moldes do artigo 396 - A do Cddigo de Processo Penal.

Entendo que, efetivamente € indispensavel a apreciacdo dos argumentos
apresentados nas defesas preliminares, quando pode ocorrer a absolvicdo
sumaria se ocorrente alguma das hip6teses previstas no artigo 397, do
CPP.

Todavia, neste caso, 0 magistrado entendeu ndo ser o caso de
absolvi¢do sumaria, dando curso ainstrucdo do processo.

Vegase que, apls recebida a resposta a acusacdo formulada pelos
acusados, 0 magistrado rechagcou as aegactes, afirmando ndo estarem
presentes os requisitos do artigo 395 e 397 do CPP, sendo, portanto,
embora sucinta, suficientemente fundamentada a decisdo.

Importante deixar claro que ndo houve a alegada falta de
manifestacdo, mas sim, uma fundamentacdo sucinta, mesmo porque
seria de todo inconveniente gue o magistrado se alongasse na andlise
da defesa, sob pena de préjulgar a questéo.

E o que se depreende das informagdes prestadas pelo Juizo de origem,
a0 esclarecer que (fls. 44)

(...) ndo estdo presentes nenhuma das hipéteses previstas pelos artigos
395 e 397 do Cddigo de Processo Penal, ndo havendo que se falar em
absolvicéo suméria, pelo menos nesta fase processual .

Entendo indispensavel a instrucdo processual para afericdo dos fatos
narrados na denuincia. (...)

A jurisprudéncia firmou o entendimento de ser desnecessaria
fundamentacdo com complexa motivacdo acerca das teses defensivas
apresentadas por ocasido da resposta escrita.
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Basta a fundamentagdo sucinta, limitada & admissibilidade da acusagéo
formulada pelo érgdo ministerial, evitando- se, assim, o prejulgamento da
demanda.

Neste sentido:

'O Superior Tribunal de Justica, perfilhando-se a0 posicionamento
adotado pelo Supremo Tribunal Federal, consagrou o entendimento de
inexigibilidade de fundamentacdo materia do despacho de recebimento da
dendncia, em virtude de sua natureza interlocutéria.' (STJ, HC n° 113733,
Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 06/12/10)

HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO (ARTIGO 155, § 4°,
INCISO |I, COMBINADO COM O ARTIGO 71, AMBOS DO CODIGO
PENAL). ALEGADA FALTA DE FUNDAMENTACAO DA DECISAO
QUE DEU PROSSEGUIMENTO A ACAO PENAL, AFASTANDO AS
HIPOTESES DE ABSOLVICAO SUMARIA DO ARTIGO 397 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. DESNECESSIDADE DE
MOTIVA(;AO COMPLEXA. POSSIBILIDADE DE MANIFESTAQAO
JUDICIAL SUCINTA. NULIDADE NAO CARACTERIZADA.

1. De acordo com a melhor doutrina, apos a reforma legidativa operada
pela Le 11.719/2008, o momento do recebimento da denincia se dé, nos
termos do artigo 396 do Codigo Penal, apds o oferecimento da acusagéo e
antes da apresentacdo de resposta a acusacdo, seguindo-se 0 juizo de
absolvicéo suméria do acusado, tal como disposto no artigo 397 da Lei
Processual Pendl.

2. A dteracio legd promovida pelo referido diploma lega criou para o
magistrado o dever, em observéncia ao principio da duracdo razoavel do
processo e do devido processo legal, de absolver sumariamente o acusado
a0 vidumbrar hip6tese de evidente atipicidade da conduta, a ocorréncia de
causas excludentes da ilicitude ou culpabilidade, ou ainda a extincdo da
punibilidade, situacéo em que deverd, por imposi¢éo do artigo 93, inciso 1X,
da Constituicdo Federal, motivadamente fazé-lo, como assim deve ser feito,
em regra, em todas as suas decisdes.

3. Esta Corte Superior de Justica firmou o entendimento de que a
motivacdo acerca das teses defensivas apresentadas por ocasido da
resposta escrita deve ser sucinta, limitando- se a admissibilidade da
acusacdo formulada pelo 6rgdo ministerial, evitando-se, assim, 0
prejulgamento da demanda. Precedentes.

4. Tendo a magistrado singular afirmado que ndo estariam presentes as
hip6teses de absolvicdo suméria previstas no artigo 397 da Lel Processual
Penal, passando, em seguida, a afastar, ainda que sucintamente, as teses
defensivas ventiladas na resposta a acusagdo, ndo ha que se falar em fata
de fundamentagdo da decisdo. (...)

(HC 194.806/SP, Rel. Ministro Jorge Mussi, QUINTA TURMA, DJe
29/3/2012)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 396-A DO CPP.
LEI n° 11.719/2008. DENUNCIA. RECEBIMENTO. MOMENTO
PROCESSUAL. ART. 396 DO CPP. RESPOSTA DO ACUSADO.
PRELIMINARES. MOTIVACAO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

| - A par da divergéncia doutrindria instaurada, na linha do
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entendimento mgjoritario (Andrey Borges de Mendonga; Leandro Galuzz
dos Santos; Walter Nunes da Silva Junior; Luiz FHavio Gomes; Rogério
Sanches Cunha e Ronaddo Batista Pinto), € de se entender que o
recebimento da denlncia se opera na fase do art. 396 do Cddigo de
Processo Pendl.

Il - Apresentada resposta pelo réu nos termos do art. 396-A do mesmo
diploma legal, ndo verificando o julgador ser o caso de absolvigdo suméria,
dard prosseguimento ao feito, designando data para a audiéncia a ser
redizada. |11 - A fundamentac@o referente a regjeicdo das teses defensivas,
nesta fase, deve limitar-se a demonstracdo da admissibilidade da demanda
instaurada, sob pena, inclusive, de indevido prejulgamento no caso de ser
admitido o prosseguimento do processo-crime.

IV - No caso concreto a decisdo combatida estd fundamentada, ainda
gue de forma sucinta. Ordem denegada.

(HC 138.089/SC, Rdl. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 2/3/2010, DJe 22/3/2010)

HABEAS CORPUS  PROCESSO PENAL. CRIMES DE
ESTELIONATO, FALSIDADE IDEOLOGICA, FALSIDADE
DOCUMENTAL, USO DE DOCUMENTO FALSO E QUADRILHA OU
BANDO. 1. NULIDADE DO PROCESSO. ATOS RENOVADOS PELO
JUIZ SINGULAR. PEDIDO PREJUDICADO. 2. DENUNCIA.
DESCRICAO FATICA SUFICIENTE E CLARA. DEMONSTRACAO DE
INDICIOS DE AUTORIA E MATERIALIDADE. INEPCIA. NAO
OCORRENCIA. 3. FALTA DE JUSTA CAUSA. AUSENCIA DE DOLO E
DE SUPORTE PROBATORIO MINIMO. REVOLVIMENTO FATICO.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA.

1. Constatado que o Juiz Singular renovou 0s atos processuais a partir
da fase de apresentacdo da defesa preliminar, analisou 0s argumentos
trazidos pela Defesa na resposta prévia e concluiu pelo prosseguimento da
acao penal, o pedido relativo a nulidade do processo por desrespeito a Le
n.° 11.719/08 encontra-se prejudicado.

2. Devidamente descritos os fatos delituosos (indicios de autoria e
materialidade), ndo h&4 como trancar a agdo penal, em tema de habeas
corpus, por inépcia da dendncia.

3. Plaugibilidade da acusacdo, em face do liame entre a pretensa atuagéo
do paciente e os fatos.

4. Em td caso, esta plenamente assegurado o amplo exercicio do
direito de defesa, em face do cumprimento dos requisitos do art. 41 do
Cadigo de Processo Penal.

(...) 6. Ordem julgada em parte prejudicada e, no mais, denegada.

(HC 131.791/RJ, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, SEXTA
TURMA, DJe 3/10/2011)

No mesmo sentido foi o parecer da douta Procuradoria Geral de
Justica, de lavra do eminente Procurador de Justica, Dr. Jodo Rodrigues de
Almeida Sobrinho (fls. 53).

'‘No despacho decisorio as fls. 22/23, o Magistrado, expressamente,
assentou que "N&o estdo presentes nenhuma das hipoteses previstas pelos
artigos 395 e 397 do Cadigo de processo Penal, ndo havendo que se faar
em absolvicdo suméria, pelo menos nesta fase processual”.
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Cumpre assindlar que, nessa etapa da marcha processual (art. 397 do
Caodigo de processo penal), ndo se pode exigir que o Juiz formule
fundamentacdo exauriente e pormenorizada para dar seguimento a acéo
penal, sob pena de se imiscuir, antes da instru¢do criminal, no mérito.

(...) Em sintese derradeira, pelas sobreditas razdes, infere-se que
inexiste constrangimento ilegd, pois a decisdo combatida possui
fundamentagdo apta, em conformidade com os principios do devido
processo legd, do contraditério e da ampla defesa (art. 5°, inciso LIV e LV
da Congtitui¢do da Republica), e de acordo com o regramento estabelecido
no Cdédigo de Processo Pena. Logo, ndo ha nulidade a ser declarada,
devendo prosseguir ainstrucdo crimina da Acdo Penal n° 2006.17-9.

Em que pese tenha a deciso que determinou o prosseguimento da acdo
pena em suas ulteriores fases sido feita de forma sucinta, € pertinente
esclarecer que o 6rgdo jurisdiciona ndo estd obrigado a rebater ponto a
ponto todos os argumentos apresentados, desde que tenha firmado seu
convencimento por outra razdo que, de forma ldgica, afasta tais
argumentos.

ANTE O EXPOSTO, voto no sentido de se conhecer do writ, mas
denegar a ordem impetrada, nos termos da fundamentacéo.

Com efeito, correto o procedimento adotado pelo Juizo monocrético.

Como cedico, com o advento da Le n. 11.719/2008, ap0s o
oferecimento da deniincia ou da queixa, 0 Juiz singular possui duas opgdes:
rejeita-la liminarmente, caso estgja configurada uma das hipéteses
previstas no art. 395 do Cadigo de Processo Pena (quando a dentincia ou
gueixafor: | - for manifestamente inepta; 11 - faltar pressuposto processual
ou condicdo para 0 exercicio da acéo penal; ou Il - faltar justa causa para
0 exercicio da agdo penal), ou recebé-la, nos termos do art. 396, caput, do
Cadigo de Processo Penal, ordenando a citago do acusado para responder
aacusacao, por escrito, no prazo de 10 dias.

Sendo a exordia acusatéria acolhida, o magistrado poderd, apés a
apresentacdo de resposta a acusacdo, absolver o acusado sumariamente,
quando verificar uma das hipoteses previstas no art. 397 do Caédigo de
Processo Penal, ou continuar com o processo, designando dia e hora para
a audiéncia, ordenando a intimacd do acusado, de seu defensor, do
Ministério Pablico e, se for o caso, do querdlante e do assistente (art. 399,
caput, CPP).

Nesse sentido, presentes as condi¢cbes da agdo, cabe a0 magistrado
acolher a inicid acusatéria em ato judicid que, mesmo apds as ateracOes
promovidas pela Lei n. 11.719/2008, n&o precisa ser motivado. E que, na
verdade, o recebimento da denincia indica apenas a possibilidade de
configuragcdo de uma infracdo pena em determinado caso, sendo que o
contraditério e a ampla defesa estardo devidamente assegurados no
decorrer dainstru¢do criminal.

Sobre a quest&o posta em discusséo, leciona a doutrina que:

Motivacdo para o recebimento da pega acusatoria: desnecessidade.
Continua-se a utilizar 0 mesmo procedimento, ou sgja, a fundamentacéo
para o recebimento da denuncia ou queixa ndo € exigivel. Presume-se que,
acompanhada de provas pré-constituidas, o juiz delas tenha se valido para
analisar a existéncia de justa causa para a acéo penal.
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(NUCCI, Guilherme de Souza. Codigo de Processo Penal Comentado.
R ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, pag. 725)

Igualmente, o Superior Tribuna de Justica possui entendimento no
sentido de que, em regra, é desnecessaria fundamentacdo no ato judicia
gue formaiza o recebimento da dendncia, porquanto referido
pronunciamento judicid ndo se equipara a ato de caréter decisorio, ndo se
submetendo, portanto, as exigéncias do art. 93, | X, da Congtituicdo Federa
(HC n. 232.842/RJ, Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe
30/10/2012).

No mesmo norte é o entendimento do Supremo Tribunal Federa: E
firme a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal no sentido de que o ato
judicial que formaliza o recebimento da denuncia oferecida pelo Ministério
Publico ndo se qualifica nem se equipara, para os fins a que se refere o
art. 93, inciso 1X, da Congtituicdo, a ato de carater decisorio. O juizo
positivo de admissibilidade da acusacdo penal, ainda que desgavel e
conveniente a sua motivacdo, ndo reclama, contudo, fundamentacgao.
Precedentes (HC n. 101.971/SP, Ministra Carmen LUcia, Primeira Turma,
DJe 5/9/2011).

A dteracdo promovida pela Le n. 11.719/2008 proporcionou ao
magistrado, em observancia ao principio da duracdo razodvel do processo e
do devido processo legal, condigdes para absolver sumariamente o acusado
a0 vidumbrar hip6tese de evidente atipicidade da conduta, a ocorréncia de
causas excludentes da ilicitude ou culpabilidade, ou ainda a extincdo da
punibilidade, situagdo em que deverd, por imposicdo do art. 93, IX, da
Congtituicdo Federal, motivadamente fazé-lo, como assim deve ser feito,
em regra, em todas as suas decisdes.

Todavia, ndo se exige, para que 0 comando constituciona sga
atendido, que tal motivacéo sgja exaustiva, pois, caso 0 magistrado néo se
depare com qualquer das hipbteses excepcionais elencadas no art. 397 do
Codigo de Processo Penal, deve prosseguir com a instrucdo criminal,
devendo externar suas convicgdes sobre 0 mérito da acdo penal apenas por
ocasi &0 da prolacéo da sentenca.

Aligs, essa manifestagcdo judicia prescinde de manifestacdo complexa
até como forma de se evitar a antecipagdo do julgamento do mérito da agéo
penal, antes mesmo de realizada a instrucéo processual.

Nesse sentido, confira-se;

[..] FALTA DE MOTIVACAO DA DECISAO QUE DEU
PROSSEGUIMENTO A AGCAO PENAL. AFASTAMENTO DAS
HIPOTESES DE ABSOLVICAO SUMARIA DO ARTIGO 397 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. DESNECESSIDADE DE
MOTIVACAO COMPLEXA. NULIDADE NAO CARACTERIZADA.

1. Apb6s areforma legidativa operada pela Le 11.719/2008, o momento
do recebimento da dentincia se da, nos termos do artigo 396 do Cdédigo de
Processo Penal, ap06s o oferecimento da acusacdo e antes da apresentacdo
de resposta a acusagéo, seguindo-se 0 juizo de absolvicdo suméria do
acusado, tal como disposto no artigo 397 do audido diploma legal.

2. A dteragdo proporcionou ao magistrado, em observancia ao
principio da duragéo razodvel do processo e do devido processo legd, a
possibilidade de absolver sumariamente 0 acusado a0 deparar-se com
hip6tese de evidente atipicidade da conduta, com a ocorréncia de causas
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excludentes da ilicitude ou culpabilidade, ou ainda com a extincdo da
punibilidade, situacdo em que deverd, por imposi¢éo do artigo 93, inciso 1X,
da Constituicdo Federal, motivadamente fazé-lo, como assim deve ser feito,
em regra, em todas as suas decisdes.

3. Esta Corte Superior de Justica firmou o entendimento de que a
motivacdo acerca das teses defensivas apresentadas por ocasido da
resposta escrita deve ser sucinta, limitando-se a admissibilidade da
acusacdo formulada pelo 6rgdo ministerial, evitando-se, assim, 0
prejulgamento da demanda. Precedentes.

4. Tendo o magistrado singular afirmado que os fatos e fundamentos
contidos nas defesas preliminares ndo evidenciaram a ocorréncia de
quaisquer das hipéteses de absolvicdo suméria, consideram-se afastadas as
teses defensivas ventiladas nas respostas a acusacao, ndo havendo gue se
faar em fata de fundamentacdo da decisdo.

5. Habeas corpus néo conhecido.

(HC n. 232.878/SP, Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe
26/9/2013 — grifo nosso)

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUI(;AO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRI(;AO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL.
EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA
E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA E FORMACAO DE QUADRILHA. RESPOSTA A
ACUSACAO. APRECIACAO SUCINTA DO MAGISTRADO.
INEXISTENCIA DE HIPOTESE DE ABSOLVICAO SUMARIA (ART.
397 DO CPP). AUSENCIA DE NULIDADE. ILEGALIDADE PATENTE
NAO CONSTATADA. 3. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, buscando a
racionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema
recursal, vinha se firmando, mais recentemente, no sentido de ser
imperiosa a restricdo do cabimento do remédio constitucional as hipoéteses
previstas na Congtituicdo Federal e no Codigo de Processo Penal. Nessa
linha de evolugdo hermenéutica, 0 Supremo Tribunal Federa passou a ndo
mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir 0 recurso
ordinariamente cabivel para a espécie.

Precedentes. Contudo, devem ser analisadas as questBes suscitadas na
inicid no intuito de verificar a existéncia de constrangimento ilegd evidente,
a ser sanado mediante a concessdo de habeas corpus de oficio, evitando-se
prejuizos a ampla defesa e ao devido processo legd.

2. O Superior Tribunal de Justica firmou compreensdo no sentido de
gue, ndo sendo caso de absolvicdo sumaria, a motivacdo acerca das teses
defensivas formuladas no bojo da resposta a acusagdo deve ser sucinta, de
forma a ndo se traduzir em indevido julgamento prematuro da causa.

3. Na espécie, ndo desponta nenhuma méacula da agdo penal, uma vez
gue, de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, a Magistrada de primeiro
grau consignou expressamente ndo vislumbrar a possibilidade de absolvigdo
suméria, apds o que designou audiéncia de instrucdo. E bem verdade que
da referida manifestacdo judicid ndo se verifica motivacdo exaustiva
Contudo, dai ndo se extrai que as teses trazidas pela defesa ndo foram
examinadas. Ademais, se as matérias suscitadas pela defesa na resposta a
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acusacdo nao constituem causa de absolvicdo sumaria - findidade Unica
perquirida com a ingtituicdo da norma contida no art. 397 do Caédigo de
Processo Penal -, com mais veeméncia ndo ha como se exigir motivacao
pormenorizada do Juizo de primeira instancia

4. Habeas corpus nédo conhecido.

(HC n. 194.637/PE, Ministro Marco Aurdlio Bdlizze, Quinta Turma,
DJe 23/5/2013 — grifo nosso)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS ART. 396-A DO CPP.
LEl n° 11.719/2008. DENUNCIA. RECEBIMENTO. MOMENTO
PROCESSUAL. ART. 396 DO CPP. RESPOSTA DO ACUSADO.
PRELIMINARES. MOTIVACAO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

| - A par da divergéncia doutrindria instaurada, na linha do
entendimento mgjoritario (Andrey Borges de Mendonga; Leandro Galuzzi
dos Santos; Walter Nunes da Silva Junior; Luiz Flavio Gomes; Rogério
Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto), € de se entender que o
recebimento da denlncia se opera na fase do art. 396 do Cdédigo de
Processo Penal.

Il - Apresentada resposta pelo réu nos termos do art. 396-A do mesmo
diploma legd, ndo verificando o julgador ser o caso de absolvi¢do suméria,
dard prosseguimento ao feito, designando data para a audiéncia a ser
realizada.

11 - A fundamentacéo referente a rejeicéo das teses defensivas,
nesta fase, deve limitar-se a demonstracdo da admissibilidade da
demanda instaurada, sob pena, inclusive, de indevido prejulgamento
no caso de ser admitido o prosseguimento do processo-crime.

IV - No caso concreto a decisdo combatida esta fundamentada, ainda
gue de forma sucinta. Ordem denegada.

(HC n. 138.089/SC, Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe
22/3/2010 — grifo nosso)

No mesmo sentido, em ac6rdao da lavra do Ministro Luiz Fux, também
jase pronunciou o Supremo Tribunal Federal:

[...]
Pena e processual penal. Habeas corpus substitutivo de recurso

ordinrio. Sonegacdo fiscal — art. 1° inc. Il, da Le n. 8.137/90.
Recebimento da denincia. Auséncia de fundamentagdo de tema
suscitado pela defesa (inexisténcia do elemento subjetivo — dolo).
Improcedéncia. Fundamentacdo sucinta, que ndo se confunde com a
auséncia de fundamentagdo. Superveniéncia de sentenca condenatOria
recorrida. Auséncia de espaco para anular o recebimento da dendincia. 1. A
fundamentagdo sucinta ndo se confunde com a auséncia de motivagdo do
ato (HC 105349-AGR/SP, rel. Min. Ayres Britto, 28Turma, DJ de
17/2/2011; HC 98504/MG, rel. Min. Carmen Lucia, 13Turma, DJ de
12/2/2010; HC 98673/SP, rel. Min. Ellen Gracie, 22 Turma, DJ de
29/10/2009). 2. In casu, 0 Juiz, ao receber a denlincia oferecida contra
0 paciente pela prética do crime de sonegacao fiscal, tipificado no art.
1° 11, da Le n. 8.137/90, afastou a possibilidade de absolvicdo
sumaria afirmando, quanto a alegada auséncia de fraude suscitada
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pela defesa, tema Unico desta impetracdo, que “Nado estd presente
nenhuma hipoétese de absolvicdo sumaria”, impondo-se ter como
motivada, ainda que sucintamente, a recusa a tese da auséncia do
elemento subjetivo do tipo, sobretudo porque na fase processual de
exame da defesa preliminar o juiz deve utilizar, tal como ocorre na
sentenca de pronuncia, linguagem comedida para nao incorrer em
prejulgamento. 3. A sentenca superveniente, proferida em 18/01/2012,
condenando o paciente a pena de 3 (trés) anos, 10 (dez) meses e 20 (vinte)
dias de reclusdo, deu ensgjo a recurso de apelacdo da defesa, recebido em
04/02/2013, por isso a anulagdo do recebimento da dendincia € logicamente
incompetivel, aluz do principio da instrumentalidade. 4. Ordem denegada.

[..]

Na espécie, o Juiz singular, a0 receber a denincia oferecida em
desfavor dos recorrentes, esclareceu que ndo era o caso de rejeicao liminar,
por terem sido cumpridas as determinacfes previstas no art. 41 do Cddigo
de Processo Pena para a elaboragdo da denlncia e por ndo estarem
presentes as hipéteses do art. 395 do mesmo diploma legal, estando essa
decisdo em conformidade com a jurisprudéncia, que dispensa a motivagéo
no ato de recebimento da denuincia.

Posteriormente, ao ser provocado a se manifestar sobre a questéo, o
juizo de piso disse que ndo era o caso de absolvicdo sumaria, estando
ausentes as hipéteses previstas nos arts. 395 e 397 do Cddigo de Processo
Penal, aduzindo ser indispensavel a instrucao processual para afericéo dos
fatos narrados na denuncia, motivago esta que atende satisfatoriamente ao
exigido nessa fase processual, razdo pela qual ndo ha que se cogitar de
eventual nulidade capaz de macular o regular andamento da acéo penal.

Ressalte-se que, embora devesse se manifestar acerca das questbes
aventadas nas respostas a acusacdo antes de determinar o inicio da
instrucéo, € de se observar que houve manifestacdo do juizo de piso antes
mesmo do cumprimento das diligéncias inicidmente determinadas, razéo
pela qua ndo ha prejuizo gerado a defesa demonstrado no caso concreto.

Ante 0 exposto, nego provimento ao presente recurso em habeas
corpus.”

N&o obstante os judiciosos argumentos lancados pelo indito relator, aos quais
Se acostaram os componentes da Sexta Turma deste Aredpago, restou esta Ministra vencida,
com fulcro nos argumentos que seguem.

Ao que se me parece, 0 magistrado de primeiro grau ndo formulou qualquer
juizo acerca da complexidade ou profundidade das matérias alegadas nas respostas escritas a
acusacao, ddiberando apenas, em sede de aclaratérios, que "néo estdo presentes nenhuma
das hipoteses previstas peos artigos 395 e 397 do Codigo de Processo Pend, ndo havendo
que se falar em absolvicdo suméria, pelo menos nesta fase processua” (fl. 23).

N&o se me afiguram robustos os termos declinados pelo julgador primevo,
padecendo a manifestacéo, em boa verdade, de auséncia de fundamentacéo.

De fato, entendo por necesséria a existéncia de dguma motivacéo no referido
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momento processual, em especia quando a defesa alega, como constatado no caso em
apreco, ainépcia da exordia acusatéria e a dipicidade da conduta (fl. 5).

N&o se deve descurar que o eventud acolhimento das teses defensivas
ensgariam na absolvicdo suméria do acusado. Assm, ainda que sucintamente, o juiz Sngular
deveria se manifestar sobre as matérias, cum grano salis, de modo a ndo se imiscuir no
mérito. Dessa forma, apurar-se-ia que as teses arguidas foram objeto de exame peo
magistrado, mesmo que sucinto, bem como depreender-se-ia as possiveis motivagdes para a
rejeicdo dos argumentos defensivos.

A mens legis que inguirou a fase preliminar do procedimento € clara: proteger
a pessoa do guizamento de agdes penais desprovidas de justa causa. Para coroar ta
compreensao, as recentes reformas do Codigo de Processo Processo Pena cristdizaram, de
modo amplo, a necessidade de que o magistrado, antes de empolgar a acéo pend, zele pela
sua higidez, justificando-se 0 processo apenas diante de comprovado embasamento - formad e
meaterial.

Ademais, desde ha muito esta Ministra ja compreendia que o recebimento da
exordid acusatdria deveria ser motivado. Assim o fazia com arrimo nas ligdes de ROGERIO
LAURIA TUCCI:

"Assim também ndo se pode faar em fundamentacdo hébil quando a
decisdo de recebimento da denuncia ou da queixa limita-se a afirmagdo da
co-existéncia de fumus boni iuris (fundamento razoavel da acusacéo) e do
legitimo interesse de agir do acusador, publico ou privado: é absolutamente
necessario que o 6rgdo jurisdiciona justifique-os, em consonancia e
perfeita harmonia com os elementos colhidos nos autos de investigacéo
crimina ou constantes das pegas de informagdo [Dai, a gritante falha de
percepcdo, acerca do conteddo do preceito constitucional analisado,
daqueles que asseveram que o 'recebimento da denuncia ndo é ato judicia
gue possa ser equiparado a sentenca, ndo se constituindo em ‘deciséo’ ou
‘julgamento’ propriamente dito. O disposto no art. 93, IX, da CF
obviamente sO acanca aqueles provimentos judiciais com carga decisoria,
ndo se estendendo a regra aos despachos de andamento processual (cf.
RT, 662/301). E, por isso, dids, que se continua admitindo decisdes de
recebimento de acusacdo mediante singelos lancamentos de carimbo, com
afronta gritante ao clarisssmo mandamento constitucional; vae dizer, nulas
deraiz...].

Em suma, e relembrando que nenhum ato decisério pode assumir
natureza juridica duplice, de ter-se, sempre, na devida conta, que a decisao
sobre qualquer questdo, no curso do processo, sendo interlocutdria, exige,
para sua vaidade e eficacia, motivagdo, concisa que seja.

E, se assim é na esfera da jurisdicdo extrapenal, com muito maior rigor
devera ser concretizado no ambito da Justica Criminal; e, obviamente, quer
no processo de conhecimento, quer no de execucgdo.” (Direitos e garantias
individuais no processo penal brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 1993, p. 283).

No mesmo sentido, colhe-se, anda, o ensnamento de ANTONIO
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MAGALHAES GOMES FILHO:

"Como observa Genaro Carri6, grande parte das divergéncias entre os
juristas esta contaminada pela falta de clareza com que so tomados alguns
enunciados da linguagem juridica; ter consciéncia disso certamente néo
elimina os desacordos, mas constitui pelo menos condicdo necessaria para
tanto.

Essa constatacdo, pode servir de ponto de partida para 0 exame de
questdo relacionada a motivacdo das decisdes penais, freglentemente
suscitada nos debates forenses, que é a exigéncia ou dispensa da
fundamentacdo da manifestacdo judicid que admite liminarmente a
acusacgdo, autorizando assim o inicio da agdo penal.

(...)

Da mesma forma, também a jurisprudéncia nacional sempre esteve
atenta aos reflexos desfavoraveis que uma acusacdo infundada pode
representar para o cidad&o inocente, admitindo, embora com prudéncia, a
utilizacdo do habeas corpus para trancar agfes penais instauradas sem o
exame judicid mais cuidadoso de suas condicbes e pressupostos,
superando assim a fata de previsdo lega de um recurso para reexame do
recebimento da peca acusatéria.

Dai resulta ser impossivel negar a natureza decisoria desse tipo de
provimento, pois, como adverte Tourinho Filho, 'decisdes, significando ato
de decidir, sdo as solu¢des dadas pelos érgdos jurisdicionais as questbes
que surgem no transcorrer do processo. Sua importancia estda na
dependéncia do relevo da discussio suscitada. Assim, conclui: 'Basta dizer
que o ato por meio do qua o juiz recebe a dentincia é uma decisao'.

(..)

Assim, especialmente apds a Constituicdo de 1988, ndo é possivel
continuar a entender-se que o provimento judicid que recebe a denincia ou
gueixa sgja um mero despacho de expediente, sem carga decisbria, que
dispensaria a motivacdo reclamada pelo texto constitucional; trata-se, com
efeito, de uma decisdo que ndo pode deixar de ser fundamentada, o que,
alias, vem sendo ressaltado sem hesitagfes pela doutrind" (A motivacdo das
decisbes penais. S&o Paulo: Ed. RT, 2001, p. 206-209).

Portanto, tenho para mim que a inauguracd do processo pend, por
representar, repise-se, sgnificaivo gravame ao status dignitatis, deve, Sm, ser motivado. Ta
decorre, mesmo, para que 0 réu possa compreender o processo menta pelo qua passou o
magistrado ao identificar a justa causa para a sujeicdo do acusado a persecutio criminis in
judicio.

Lembre-se, a propdsito, 0 seguinte precedente desta colenda Sexta Turma

Crime de responsabilidade dos funcionarios publicos (processo).

Denuincia (recebimento). Fundamentacdo (necessidade).
1. Foi em 1973 que se instalou, no Supremo Tribunal, a propdsito da
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natureza do ato judicia de recebimento da denuncia, inteligente e magica
discussédo entre Bilac, Alckmin e Xavier, e la prevaleceu o entendimento de
gue ta ato, se possui carga decisdria, ndo é, entretanto, "ato decisdrio
mencionado no art. 567" (RE-74.297, DJ de 27.3.74).

2. Ent8o, decerto que o recebimento da denlncia ndo é simples
despacho de expediente, a0 contrario, pois, de Toledo, no Superior
Tribunal, em 1995, no RHC-4.240. De igua sorte, Medina e Quaglia, nos
anos 2004 e 2005, nos RHCs 13.545 e 17.974.

3. E, entdo, correto, hoje e agora, interpretando a regra do art. 516 do
Coéd. de Pr. Penal, admitir que, se se exige a rgeicdo da denuncia (ato
negativo) em despacho fundamentado, também a decisdo que a recebe (ato
positivo) ha de ser, sempre e sempre, devidamente fundamentada.

4. Pensar de maneira outra seria colocar a frente da liberdade a
pretensdo punitiva, quando, é sabido, o que se privilegia é a liberdade.
Nunca é demais lembrar: (1) "havendo normas de opostas inspiracdes
ideol6gicas — antinomia de principio —, a solugéo do conflito (aparente) ha
de privilegiar a liberdade, porque a liberdade anda a frente dos outros bens
da vida, salvo a frente da prépria vida' (HC-95.838); e (1) "impde-se, isto
sim, se extraam conseqiéncias de um bom, se ndo excelente,
principio/norma, que cumpre ser preservado para 0 bem do Estado
democratico de direito” (HC-96.521).

5. Ordem de habeas corpus concedida para se anular toda a acéo pena
desde, e inclusive, o recebimento da denlncia — a que se procedeu sem
fundamentacéo.

(HC 76319/SC, Rd. Ministro NILSON NAVES, SEXTA TURMA,
julgado em 11/12/2008, DJe 23/03/2009)

Para bem ilustrar 0 meu raciocinio, penso ser importante lembrar o teor do art.
396-A do CPP: Na resposta, o acusado podera arguir preliminares e alegar tudo o que
interesse a sua defesa, oferecer documentos e justificacOes, especificar as provas
pretendidas e arrolar testemunhas, qualificando-as e requerendo sua intimacgao,
guando necessario. Ora, de que vaeria o comando legd, que posshilita a Defesa arguir
preliminares e outras alegagdes, se a0 juiz fosse, smplesmente, facultado passar ao largo de
todos esses temas? Penso que descolorir 0 juizo em questdo das tintas proprias de ato
decisorio é fazer letra morta da le federal, exatamente na contraméo da misséo congtituciona
confiada a esta Corte Superior.

N&o se olvide, por fim, prever o art. 397 hipoteses de absolvicdo sumaria
Nessa toada, como seria possivel, e dogmaticamente aceitével, existir uma fase em que €, de
um lado, possivel advir uma sentenca (absolvicdo sumaria), definitiva, e, de outro, mero
despacho (recebimento da dentincia)?

Deve-se ter em mira, nesse passo, a licio de ANTONIO SCARANCE
FERNANDES e MARIANGELA LOPES, acerca dos juizos de formulagio progressiva. E
evidente que ndo se tera, na espécie, uma decisdo exauriente de mérito, mas, é importante que
se judifique a instancia, nesta etapa preliminar:
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Como se extrai do artigo 396, o primeiro recebimento esta ligado a ndo
rgjeicdo liminar da deniincia ou queixa, ou, em outras palavras, ele ocorre
guando ha viabilidade de se dar seguimento ao processo, porgue, numa
andlise preliminar, ndo ha razéo para se repelir a acusacdo. Nao mais do que
isso. Pode-se, até mesmo, afirmar que se trata de um recebimento
preliminar, provisorio. Depois dele, 0 acusado sera citado para apresentar a
resposta, mas ainda se segue na fase de admissibilidade de acusac&o, ainda
ndo encerrada.

Também se retira do artigo 399 que, se ap0s a resposta do acusado, 0s
seus argumentos ndo forem acolhidos, o juiz ndo rejeitara a dendncia ou
queixa, ndo absolverd sumariamente, e, entdo, recebera a pega acusatoria,
encaminhando o processo para a fase seguinte do julgamento.

A existéncia de dois juizos de admissibilidade ndo é fendmeno novo.
Isso ocorre, entre nds, nos processos de juri. Em outros paises, também
eles sdo encontrados.

Por outro lado, é caracteristica do processo pena a existéncia dos
conhecidos juizos de formulacdo progressiva, bem retratados pela doutrina,
desde Carnelutti, e, entre nés, desde Frederico Marques. Tratam-se
juizos diversos pela profundidade de cognicdo exigida, mas incidentes
sempre sobre as mesmas matérias: existéncia do crime e elementos sobre a
autoria. (O recebimento da denincia no novo procedimento. Boletim
IBCCRIM, S&0 Paulo, ano 16, n. 190, p. 2-3, set. 2008).

Outro n&o foi 0 norte seguido por esta Corte nos seguintes precedentes:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. DECRETO-LEI 201/67. (1)
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. MODIFICACAO DE COMPETENCIA.
RATIFICACAO DO RECEBIMENTO. FUNDAMENTACAO. CARENCIA.
ILEGALIDADE. RECONHECIMENTO. (2) DENUNCIA RATIFICADA.
AUSENCIA DE INTIMACAO PARA RATIFICACAO DA DEFESA
PREVIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXISTENCIA. (3)
PRESCRI(;AO. MARCO INTERRUPTIVO. 15/05/2002. LAPSO
PRESCRICIONAL. OITO ANOS. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. NAO
OCORRENCIA.

1. O recebimento da denuncia, em crimes praticados por prefeito, é
precedido de apresentacdo de defesa prévia. Por mais que tenha o juiz de
primeiro grau, inicialmente, recebido a deniincia de maneira fundamentada,
declinada a competéncia, ao Tribunal, ao deliberar sobre a justificacéo da
instancia, cabe analisar os argumentos alinhados na defesa prévia, sob pena
de violag&o do dever constitucional de motivac&o das decisdes judiciais.

2. Tendo sido conferida oportunidade para o Parquet, perante o
Tribuna a quo, de ratificar a denlincia, iniciamente oferecida em primeiro
grau, existe ilegalidade na auséncia de intimagdo para confirmagdo da defesa
prévia - imperativo decorrente da par conditio.

3. A decisdo do magistrado de primeiro grau, recebendo a deniincia de
modo fundamentado, € ato juridico perfeito, sendo, a época, 0 juiz
competente para apreciar a causa. Os crimes em questdo tém como lapso
prescricional oito anos, €, como o Ultimo marco interruptivo se deu em
15/05/2008, ndo ha fdar em extin¢do da punibilidade.

4. Ordem concedida para anular 0 processo-crime a partir do
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recebimento da denincia efetuado pelo Tribunad a quo, devendo ta
Sodalicio assegurar a oportunidade para ratificacdo da defesa prévia
oferecida em primeiro grau, aém de se pronunciar sobre 0s pontos
suscitados pela defesa.

(HC 55575/RR,de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
12/05/2009, DJe 10/08/2009)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. FALSIFICACAO DE CTPS.
PROCESSO INICIADO NA JUSTICA FEDERAL. DECLINATORIA EM
FAVOR DA JUSTICA ESTADUAL. INCOM PETENCIA RATIONE
MATERIAE. NECESSIDADE DE REFAZIMENTO DE TODOS OS
ATOS, INCLUSIVE O OFERECIMENTO DE NOVA DENUNCIA.

1. Todos os atos praticados perante juiz constitucionamente
incompetente sdo absolutamente nulos - ratione materiae. Em tal categoria
se inserem o0 recebimento da deniincia, que ndo é despacho, mas decisdo, e
o préprio oferecimento da incoativa.

2. Ordem concedida para anular o processo a partir do oferecimento
da denlincia, inclusive.

(HC 99247/SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJSP), Rd. p/ Acorddo Ministra MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 23/02/2010, DJe
17/05/2010)

Na jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federal também se encontra amparo
para a compreensao ora esposada

ACAO PENAL. Funcionério pablico. Defesa preliminar. Oferecimento.
Denlincia. Recebimento. Decisdo ndo motivada. Nulidade. Ocorréncia.
Habeas corpus concedido para anular o processo desde o recebimento da
denincia. Oferecida defesa preliminar, é nula a decisio que, ao
receber a denlincia, desconsider a as alegacoes apr esentadas.

(HC 84919, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Segunda Turma, julgado em
02/02/2010, DJe-055 DIVULG 25-03-2010 PUBLIC 26-03-2010 EMENT
VOL-02395-02 PP-00563)

Peco licenga, ainda, para registrar oS seguintes precedentes da Primeira
Turma do Pretorio Excelso:

ACAO PENAL - RECEBIMENTO DE DENUNCIA - COACUSADOS -
ARTIGO 580 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. A observancia do
artigo 580 do Cadigo de Processo Pena faz-se/ presente o recebimento de
denuincia ante o envolvimento de indicios, no campo da excegéo.

ACAO PENAL - JUSTA CAUSA - TRANCAMENTO. O trancamento
de acdo pena por fata de justa causa pressupde quadro a revelar a fata
evidente de indicios ou a auséncia de materialidade do crime.

DENUNCIA - RECEBIMENTO. O recebimento da dendncia surge
fundamentado quando a decisdo interlocutéria proferida remete a
indicios da participacdo do acusado. (HC 89.585/PI, Relator(a): Min.
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MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 06/10/2019).

(...)

1. O exame da inicial acusatéria é balizado pelos arts. 41 e 395 do
Cddigo de Processo Penal. No art. 41, a lei adjetiva penal indica um
necessario contelido positivo para a denlincia. E dizer: ela, denlncia,
deve conter a exposicdo do fato narrativamente descrito como
criminoso (em tese, portanto); as respectivas circunstancias, de par
com a gqualificacdo do acusado; a classificacdo do crime e o rol de
testemunhas (quando necessario). Aporte factual, esse, que viabiliza
a plena defesa do acusado, incorporante da garantia processual do
contraditério. Ja no art. 395, o mesmo diploma processual impde a
peca acusatéria um conteldo negativo. Se, pelo art. 41, ha uma
obrigacdo de fazer por parte do Ministério Publico, pelo art. 395, ha
uma obrigacdo de ndo fazer; ou seja, a peca de acusacdo nao pode
incorrer nas impropriedades que o art. 395 assim enumera: inépcia,
falta de pressuposto processual ou de condicdo de acdo e falta de justa
causa para a acéo penal.

2. Na concreta situacdo dos autos, a defesa, na fase instaurada por
forca do art. 54 da Le n 11.343/06, postulou a rgeicdo da denlncia,
aduzindo a falta de indicios de materiaidade ddlitiva. O Juizo, a seu turno,
a0 receber ainicid acusatéria, ressaltou exatamente 0 oposto: a presenca de
indicios robustos tanto de autoria quanto de materididade ddlitiva. Pelo que
nao é de se ter como carecedora de fundamento a decisdo adversada.

(...)

(HC 100.908/SP, Relator(a): Min. CARLOS BRITTO, Primeira Turma,
julgado em 24/22/2009)

Diante da flagrante ilegdidade, a quebrantar a légica do art. 93, 1X, da
Condtituicdo Federa, de rigor € o reconhecimento da eiva.
Em casos como o presente, recentemente este Colegiado assentou:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ROUBO DUPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO. RECEBIMENTO DA DENUNCIA. ATO
DESPIDO DE CONTEUDO DECISORIO. DESNECESSIDADE DE
SUBSTANCIAL FUNDAMENTACAO. NOVA SISTEMATICA
IMPLEMENTADA PELA LEI N.° 11.719/2008. RESPOSTA A
ACUSACAO. IMPRESCINDIBILIDADE DE MANIFESTACAO DO JUIZ
ACERCA DE SEU CONTEUDO. NULIDADE CONFIGURADA. PRISAO.
EXCESSO DE PRAZO.

1. De acordo com o entendimento jurisprudencial sedimentado nessa
Corte de Justica e no Supremo Tribunal Federal, o ato judicid que recebe a
dendncia, ou sgja, aguele a que se faz referéncia no art. 396 do CPP, por
ndo possuir contelido decisorio, prescinde de substancial fundamentacéo,
naforma exigida pelo art. 93, inciso X, da Constituicdo da Republica

2. A reforma legidativa introduzida pela Lei n.° 11.719/2008, trouxe
como consequéncia profunda ateracdo no que antes se definia como
defesa prévia, consistente em manifestacdo de conteldo limitado e
reduzido, circunscrita basicamente a apresentacdo do rol de testemunhas
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do acusado.

3. A partir da nova sistematica, tem-se a previsdo de uma defesa
robusta, ainda que redizada em sede preliminar, na qual 0 acusado podera
"arguir preliminares e aegar tudo o que interesse a sua defesa, oferecer
documentos e justificacdes, especificar as provas pretendidas e arrolar
testemunhas, quaificando-as e requerendo sua intimacdo, quando
necess&rio." 4. N&o haveria raz8o de ser na inovagéo legidativa se ndo se
esperasse do magistrado a apreciacdo, ainda que sucinta e superficial, das
questdes suscitadas pela defesa na resposta a acusagao.

5. No caso, 0 magistrado de piso, apds recebida a resposta a acusacéo,
em que se debatiam diversas questdes, preliminares e de mérito, apenas
proferiu despacho determinando a designagdo de audiéncia, concluindo,
assim, pelo prosseguimento do feito, sem que se manifestasse
minimamente sobre as teses defensivas, 0 que ensga inarredavel nulidade.

6. Considerando que o paciente encontra-se preso desde 1° de maio de
2011, hd mais de um ano e trés meses, sem que fosse proferida sentenca, e
diante da nulidade aqui reconhecida, deve ser relaxada a custodia cautelar,
ante o excesso de prazo na formagéo da culpa.

7. Ordem concedida para anular o0 processo de gque se cuida a partir do
despacho que designou a audiéncia de instrucdo e julgamento, devendo o
juiz de primeiro grau manifestar-se fundamentadamente acerca da resposta
a acusacdo, nos termos do art. 397 do CPP. De oficio, diante do excesso
de prazo na formagdo da culpa, concede-se ao paciente o direito de
aguardar em liberdade o julgamento do processo.

(HC 232.842/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 11/09/2012, DJe 30/10/2012)

Assm, ecoa neste colegiado a negativa de provimento recursal, entendimento
do qua dissono, com as devidas vénias, em especia ao nobre relator.

Ante o exposto, sem qualquer desdouro a fundamentacdo da culta maioria,
dou provimento ao presente recurso, pelas razbes supracitadas, para anular a agdo pend,
em relacdo ao recorrente, a partir da segunda decisdo de recebimento da denlincia, devendo
outra ser proferida, apreciando-se 0s termos da resposta escrita a acusagdo, com O
consequente desmembramento da agdo pena, conforme diccéo da parte derradeira do artigo
80 do Cdédigo de Processo Penal.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0251768-3 PROCESSO ELETRONICO RHC 39.890/PR
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 09531137 11111165520068160055 200600000179 9531137 995965101
EM MESA JULGADO: 21/11/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

RECORRENTE : MARIA ALICE HENRIQUE DIAS DA SILVA
RECORRENTE : JOAO FERNANDESDIAS
RECORRENTE : VALMIRROMAO DA SILVA
ADVOGADOS : LUIZ HENRIQUE MERLIN

THIAGO TIBINKA NEUWERT E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CORREU : ALLYSSON R C ESTEVES
CORREU : BROER P LANGENDYK
CORREU : EDSON HERRENO NAVARRO
CORREU : FABRICIO HENRIQUE ZANINI
CORREU : HERALDO FERREIRA DA SILVA
CORREU : JORGE GOMESFILHO
CORREU : MARCIA LEMESBUZETTI
CORREU : MARCIO LEMESBUZZETTI
CORREU : MARCO AURELIO RODRIGUES
CORREU : OSVAIR RODRIGUES ZANI

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Habeas Corpus - Cabimento

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). EDUARDO SANZ DE OLIVEIRA E SILVA, pelas partes RECORRENTES: MARIA ALICE
HENRIQUE DIAS DA SILVA, JOAO FERNANDES DIAS e VALMIR ROMAO DA SILVA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por maioria, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
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Ministro Relator, vencida a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, que lhe dava provimento.
Os Srs. Ministros Assusete Magalhées, Rogerio Schietti Cruz e Marilza Maynard
(Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com o Sr. Ministro Relator.



