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ADVOGADOS : PAULINO GONTIJO QUEIROZ CANCADO

RECORRIDO

ALEXANDRE SIMAO DE ARAUJO E OUTRO(S)
© MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS,
TRAFICO DE ENTORPECENTES. SENTENCA. NEGADO DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE. HEDIONDEZ E GRAVIDADE
ABSTRATA DO CRIME. MOTIVACAO INIDONEA. FALTA DE
INDICACAO DE ELEMENTOS CONCRETOS SUFICIENTES A
JUSTIFICAR A MEDIDA. RECURSO PROVIDO.

1. A priso processual deve ser configurada no caso de situagOes extremas,
em melo a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o instrumento
posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

2. In casu, a fundamentacéo apresentada pelo magistrado primevo vincula-se
essencidmente a gravidade abstrata do ddito, deixando de apontar
circungténcias concretas do crime que judifiquem a excepcionalidade da
medida

3. Recurso provido para que os recorrentes possam aguardar em liberdade o
trangto em julgado da acdo pend, se por outro motivo ndo estiverem presos,
sem prguizo de que o Jizo a quo, de maneira fundamentada, examine se &
caso de aplicar uma das medidas cautelares implementadas pela Le n.°
12.403/11, ressalvada, indusive, a possibilidade de decretacdo de nova priséo,
caso demonstrada sua necessidade.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
maioria, deu provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Vencida a
Sra. Minisra Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE) que negava
provimento a0 recurso. Os Srs. Ministros Sebastido Rels Jinior, Assusete Magahdes e
Rogerio Schietti Cruz votaram com a Sra. Ministra Relatora, quanto ao provimento do

Brasilia, 07 de novembro de 2013(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 38.726 - MG (2013/0200969-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : DEISIANE APARECIDA ALVES FERREIRA (PRESA)
RECORRENTE  : WASHINGTON DOS SANTOS FARIA (PRESO)
ADVOGADOS  : PAULINO GONTIJO QUEIROZ CANGCADO
ALEXANDRE SIMAO DE ARAUJO E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (Rélator a):

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus, interposto por DEISIANE
APARECIDA ALVES FERREIRA e WASHINGTON DOS SANTOS FARIA, contra
acorddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais (HC n°
1.0000.13.036849-1/000).

Consta dos autos que os ora recorrentes foram condenados as penas de 5
(cinco) anos de reclusdo, a ser cumprida iniciamente em regime fechado, mais pagamento de
500 (quinhentos) dias-multa, pela prética do crime previsto no art. 33, caput, da Lel n.°
11.343/06.

Na ocasido, foi-lhes negado o direito de recorrer em liberdade (fl. 19).

Inconformada, a Defesa mangjou prévio writ, degando auséncia dos requisitos
autorizadores da custédia congtritiva na decisdo que manteve o encarceramento dos réus. A
ordem foi denegada, em acordao assm sumariado (fl. 42):

HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS - DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE - IMPOSSIBILIDADE - DECISAO
INDEFERITORIA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA - PRESENCA
DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA MANUTEN(;AO DA
CUSTODIA DOS PACIENTES - SENTENCA CONDENATORIA - NOVO
TiITULO - ORDEM DENEGADA.

1 - A partir do momento em que o magistrado a quo apreciar o
processo e verificar pelas provas acostadas aos autos que a condenacao € a
aplicagdo correta e justa da lei, condenard o réu e a partir dai, presumindo a
culpa deste, pode decretar a prisdo de quem esteve solto no curso do
processo ou determinara manutencao, caso o réu tenha permanecido preso.

2- Tendo o paciente permanecido preso durante toda a persecucédo
criminal, em razao da presenca dos requisitos previstos no art. 312 do CPP,
ndo vindo aos autos provas que demonstrem a ateracdo em sua situagdo
tética, estando devidamente fundamentada, ademais, a decisdo que lhe
indeferiu o direito de recorrer em liberdade, a denegacéo da ordem € medida
gue se impoe.

Na presente irresgnacdo, os recorrentes afirmam que "ndo houve
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demonstracdo com clareza, da necessidade da custodia cautelar dos recorrentes, afrontando o
disposto no inc. 1X do art. 93 da CH/88, e art. 312 do Digesto Processua Penal, baseando-se
apenas em eementos genéricos’ (fl. 59).

Transcrevem diversos precedentes da Corte origindia a fim de embasar seu
entendimento. Afirmam que medidas cautelares diversas da prisdo também poderiam ser
aplicadas ao caso concreto.

Sustentam que a segregacdo ndo € justa, ainda mais se considerar-se que o0
regime inicid de cumprimento da pena, de acordo com reiteradas decisdes do STF, deveria
ser o intermedi&rio (fl. 64).

Requerem a revogacgao da priséo preventiva, com a consequente expedicdo de
alvara de soltura. Subsidiariamente, pugna pela conversao da prisdo em medidas cautel ares.

O Minigéio Pudblico Federa opinou, em parecer da lavra do
Subprocurador-Geral da Republica Washington Bolivar Jinior, pelo desprovimento do recurso
(fls. 75/83).

Em consulta ao sitio detrénico do Tribund de origem apurou-se que os autos
da apelacéo estdo conclusos ao Revisor (fls. 85/86).

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 38.726 - MG (2013/0200969-2)
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
TRAFICO DE ENTORPECENTES. SENTENCA. NEGADO DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE. HEDIONDEZ E GRAVIDADE
ABSTRATA DO CRIME. MOTIVACAO INIDONEA. FALTA DE
INDICACAO DE ELEMENTOS CONCRETOS SUFICIENTES A
JUSTIFICAR A MEDIDA. RECURSO PROVIDO.

1. A prisdo processual deve ser configurada no caso de situacBes extremas,
em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o insrumento
posto a cargo da jurisdicéo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

2. In casu, a fundamentacéo apresentada pelo magistrado primevo vincula-se
essencialmente a gravidade abstrata do ddito, deixando de apontar
circunsténcias concretas do crime que judifiquem a excepcionaidade da
medida

3. Recurso provido para que os recorrentes possam aguardar em liberdade o
transto em julgado da agdo pend, se por outro motivo ndo estiverem presos,
sem prejuizo de que o Jizo a quo, de maneira fundamentada, examine se é
caso de aplicar uma das medidas cautelares implementadas pela Le n.°
12.403/11, ressalvada, inclusve, a possibilidade de decretacdo de nova prisao,
caso demonstrada sua necessidade.

VOTO
Minissra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relator a):

A questdo trazida a dedinde abarca o exame acerca da fundamentacdo
empregada no encarceramento cautelar dos recorrentes.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custodia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena condenatoria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cadigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pend de cariz democrético, a liberdade é a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Le n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8§ 1° As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.
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(...)

§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigactes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Pablico,
de seu assistente ou do querelante, poderd substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo unico).

(...)

8§ 6° A prisdo preventiva seré determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicao por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(..)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0S requisitos constantes do art. 312 deste CdAdigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisdo; ou

[l - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condi¢des constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cadigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ap acusado liberdade
provisbria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)

In casu, a prisdo preventiva dos ora recorrentes foi decretada nos seguintes
termos (fl. 22):

O crime de tréfico de drogas imputado no APFD é equiparado a
hediondo, nos termos da Le 8.072/90, portanto, é conferido tratamento
mais rigoroso aos agentes que praticam este tipo de conduta ilegd, isto
porque o crime representa um grande risco para a sociedade em face do
carater de dependéncia das drogas, sem contar 0 risco que causa para a
vida do usuario e seus familiares. Além disso, € preciso ter em vista as
consequéncias maléficas produzidas pelo tréfico de drogas no seio da
sociedade, até mesmo pelas circunstancias da prisdo em flagrante, ja que a
Policia Militar recebeu diversas ligacBes indicando que os Flagranteados
estavam praticando crimes e durante cumprimento de mandado de busca
expedido por este Juizo houve éxito na diligéncia.

Concorrem no caso as circunstancias que autorizam a custodia
preventiva dos Flagranteados e os indicios suficientes de autoria e
materialidade, o que afasta de vez a possibilidade de ser deferida a liberdade
provisbria ou as medidas cautelares previstas no artigo 319 do CPP, com
redacdo dterada pela Lei 12.403/11, j& que a ordem publica precisa ser
resguardada do cometimento de novos crimes.

Havendo indicios mais que suficientes de autoria e materialidade, nesta
fase prevalece o interesse da sociedade, respaldado pela hediondez do
crime em questdo, em detrimento da liberdade dos Autuados, que neste
momento, trazem risco concreto a ordem publica, sobretudo se for
considerado que a Policia Militar recebeu diversas dendincias de que os
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Flagranteados estavam comercializando substéncia entorpecente e por isso
estava monitorando suas agoes.

Por sua vez, 0 magistrado sentenciante, ao negar aos recorrentes o direito de
apelar em liberdade, pautou-se nos seguintes fundamentos (fl. 19):

Os réus ndo poderdo apelar em liberdade, caso queiram, vez que,
estdo-mantidas as circunstancias objeto da andise da conversdo do
flagrante em prisdo preventiva, sendo evidente a presenca dos requisitos do
artigo 312 do CPP,que neste momento justificam a prisdo cautelar dos
Réus para fins de garantia da ordem publica e aplicagdo da Lel Pend (artigo
20,8 3% dalLe 8.072/90).

Mantendo higido o julgado, o Tribuna estadual assm manifestou-se (fls.
44/48).

Como visto ahures, dmga o impetrante a concessdo do direito de
recorrer em liberdade aos pacientes.

Os documentos que vieram aos autos informam que os pacientes foram
condenados a pena de 05 (cinco) anos de reclusdo, em regime inicialmente
fechado e 500 (quinhentos) dias-multa, pela prética do crime previsto no
art. 33, caput, da Le 11.343/06. (fls. 10/20-TJ).

Compulsando os autos observa-se que o il. magistrados a quo negou
aos pacientes o direito de recorrer em liberdade, apontando de forma clara
os fundamentos que motivaram a manutencdo de suas custodias (fls.
20-TJ), razéo pda qual, a meu ver, ndo ha que se fadar em auséncia de
fundamentac&o, sendo vejamos:

"Os réus ndo poderdo apelar em liberdade, caso queiram, vez que,
estdo mantidas as circunstancias objeto da andlise da conversdo do
flagrante em prisdo preventiva, sendo evidente a presenca dos
requisitos do artigo 312 do CPP, que neste momento justificam a
prisdo cautelar dos réus para fins de garantia da ordem publica e
aplicacdo da L& Penal (artigo 2°, § 3°, da L& 8.072/90)."

Do mesmo modo, encontra-se devidamente fundamentada a decisdo
gue converteu a prisdo em flagrante em preventiva dos pacientes:

E possivel observar, ainda, que os pacientes foram presos em flagrante
e permaneceram nesta condicdo durante a persecucdo criminal, em razéo
da presenca dos requisitos previstos no art. 312 do CPP, ndo vindo ao
presente feito quaisquer provas que demonstrem a alteracdo em sua
situacdo fatica.

A propésito, ap6s muito refletir sobre o tema, venho entendendo que a
prisdo decorrente de sentenca pena condenatéria recorrivel ndo possui
natureza cautelar. Isto é, a partir do momento em que 0 magistrado a quo
apreciar 0 processo e verificar pelas provas acostadas aos autos que a
condenacdo € a aplicacéo correta e justa da lei, condenara o réu e a partir
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dai, presumindo a culpa deste, pode decretar a prisdo de quem esteve solto
no curso do processo ou determinar a manutencdo, caso o réu tenha
permanecido preso.

Ademais, ndo me perece l6gico um juiz poder decretar a prisdo cautelar
de um acusado baseado em prova da materiaidade e indicios de sua autoria
e, ao fazer uma andlise rigorosa de todas as provas constantes nos autos e
concluir da culpa do réu, ndo poder fazé-lo.

Assim, a meu ver, o0 acusada, inicidmente €, de fato, presumidamente
inocente. Entretanto, findizada a instru¢do criminal e sobrevindo a sentenca
condenatéria, esta presuncdo deve-se inverter. Ou sgja, 0 acusado passa de
presumidamente inocente para presumidamente culpado, Ihe incumbindo o
Onus de provar o contrario.

Desta forma, ndo ha que se falar em ofensa ao principio de presuncéo
de inocéncia, conforme ensina o doutrinador Paulo Rangd:

"O magistrado, ao condenar, presume a culpa; ao absolver,
presume a Inocéncia, presuncdo esta juris tantum, pois 0 recurso
Interposto desta deciso fica sujeito a uma condicéo (evento futuro e
incerto), qual sgja areforma (ou ndo) da sentenca pelo tribunal .

Desta forma, o réu pode tanto ser presumido culpado como
presumido Inocente e isso em nada fera a Congtituicdo Federal. Seria
ilégico imaginarmos que o juiz, ao condenar, presume o réu Inocente.
N&o. Neste momento, a presuncéo € de culpa e, 6bvio, ao absolver, a
presuncdo € de Inocéncia."

(Direito Processual Penal. 172 edi¢do. Rio de Janeiro. Editora Lumen
Jaris.)

Por outro lado, ainda que se entenda que a prisdo do acusado
condenado em primera instancia sgja uma medida cautelar, é de se
acrescentar, ainda, que estamos diante de um novo titulo, ou sgja, de uma
sentenca condenatéria. N&o obstante, permanecem presentes 0S mesmos
motivos gue justificaram a manutencdo da prisdo dos pacientes durante a
instrucéo do processo.

Assim, anadlisando detidamente os autos, observa-se que as
manutengdes da segregacao cautelar dos pacientes mostram-se necessarias
para a garantia da ordem publica e conveniéncia da instrucdo criminal,
restando satisfeitos, portanto, o0s requisitos autorizadores da prisio
preventiva, nos termos do art. 312 do CPP.

Por oportuno, como ensina o doutrinador Guilherme de Souza
Nucci,"A garantia da ordem publica desde ser visudizada pelo binbmio
gravidade da infragdo+ repercussdo socia". Ainda nas li¢des do autor,

"Entende-se pela expressdo a necessidade de se manter a ordem
na sociedade, que, em regra, é abalada pda prética de um delito. Se
este for grave, de particular repercussdo, com reflexos negativos e
trauméticos na vida de muitos, propiciando aqueles que tomam
conhecimento da sua realizacdo um forte sentimento de impunidade e
de Inseguranca, cabe ao Judici&io determinar o recolhimento do
agente'. (Cbdigo de Processo Penal Comentado - 6. ed. revista,
atualizada e ampliada. S0 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007).

Assim, ndo restando comprovado nos autos que 0s pacientes padecem
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de manifesto constrangimento ilegd, passivel de ser sanado pela via estreita
do Habeas Corpus, que possui cogni¢do e instrucdo sumérias, voto no
sentido de DENEGAR A ORDEM.

Ao que se me afigura, a fundamentacdo apresentada pelo magistrado primevo
vincula-se essenciamente a gravidade abstrata do ddlito, deixando de apontar circunstancias
concretas do crime que judifiguem a excepcionadidade da medida. O extenso voto proferido
em segundo grau remete apenas a entendimentos doutrinarios referentes a cautelaridade da
prisdo depois da sentenca, nada esclarecendo quanto a presenca dos requisitos autorizadores
da custodia

Ainda que se verifique nos autos que os recorrentes foram apreendidos na
posse de substancia entorpecente de alta nocividade - 15 pedras de crack -, as instancias
precedentes em nenhum momento valeram-se de ta elemento para negar a liberdade aos
acusados, ndo podendo este Superior Tribuna de Justica invocar tais fundamentos para
preencher lacunas.

Ao gue se me afigura, debrucando-me sobre o caso em concreto, a priséo
provisria ndo se sustenta, porque nitidamente desvinculada de qualquer elemento de
cautelaridade.

Nunca é demais lembrar que a prisdo processual deve ser configurada no caso
de situagOes extremas, em meo a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o
instrumento posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

Duavida ndo ha, portanto, de que a liberdade, antes do transito em julgado, é a
regra, ndo compactuando com a automaica manutencdo de encarceramento. Pensar-se
diferentemente seria como estabel ecer uma gradacéo no estado de inocéncia presumida. Ora,
€-se inocente, numa primeira abordagem, independemente da imputagdo. Ta decorre da raiz
da idéia-forca da presuncdo de inocéncia e deflui dos limites da condicdo humana, a qua se
ressente de imanente fdibilidade.

A necessidade de motivacdo das decisOes judiciais — dentre as quais se insere
aquela relativa ao status libertatis do imputado antes do transito em julgado — ndo pode
significar, a meu ver e com todo o respeito dos votos contrérios, a adogdo da tese de que, nos
casos de crimes graves, ha uma presuncdo relaiva da necessidade da custodia cautelar. E
isso porgque a Congtituicéo da Republica ndo digtinguiu, ao estabelecer que ninguém podera ser
considerado culpado antes do trénsito em julgado de sentenca pend condenatéria, entre
crimes graves ou néo, tampouco estabeleceu graus em ta presuncéo. A necessidade de
fundamentacdo decorre do fato de que, em se tratando de restringir uma garantia
congtitucional, é preciso que se conhega dos motivos que a justificam. E nesse contexto que se
afirma que a prisdo cautelar ndo pode exigtir ex legis, mas deve resultar de ato motivado do
juiz.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Vé-se, portanto, que se limitou as instancias precedentes a ressatar a
gravidade abstrata do ddlito, levando em consideracdo, tdo somente, elementos inerentes ao
proprio tipo pend, sem indicar, contudo, elementos concretos aptos a judtificar a imposicéo de
prisdo antes do transito em julgado.

Trata-se de verdadeira afronta a garantia da motivacdo das decises judicias a
decisio que judtifica a prisfo de tal forma. Como medida extrema, dotada de absoluta
excepciondidade, deve ser a prisdo provisiria judtificada em motivos concretos, e, ainda, que
indiquem a necessidade cautelar da prisio, sob pena de violagdo & garantia da presuncdo de
inocéncia.

Essa tem Sdo a orientacéo deste Superior Tribuna de Justica, abominando-se
a fundamentacéo da prisdo cal cada apenas em proposi ¢oes geneéricas:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. SENTENCA. NEGADO DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE. HEDIONDEZ E GRAVIDADE ABSTRATA
DO CRIME. MOTIVAGAO INIDONEA. OCORRENCIA. FALTA DE
INDICA(;Z\O DE ELEMENTOS CONCRETOS SUFICIENTES A
JUSTIFICAR A MEDIDA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia constitucional, e,
em louvor a légica do sistema recursal. No presente mandamus, foi
impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de recurso ordinario.

2. Hipdtese em que se verifica flagrante ilegdidade a ser reconhecida. A
prisdo processual deve ser configurada no caso de situagfes extremas, em
meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o instrumento
posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.
In casu, prisdo provisdria que ndo se justifica ante a fundamentacéo
inidonea.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, afim de
gue o paciente possa aguardar em liberdade o transito em julgado da acdo
penal, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo de que o Juizo a
guo, de maneira fundamentada, examine se € caso de aplicar uma das
medidas cautelares implementadas pela Le n.° 12.403/11, ressalvada,
inclusive, a possibilidade de decretacdo de nova prisdo, caso demonstrada
sua necessidade.

(HC 276.783/MG, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
08/10/2013, DJe 17/10/2013)

FORMACAO DE QUADRILHA E ABORTO PRATICADO POR
TERCEIRO (UM CONSUMADO E OUTRO TENTADO). PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. PRETENDIDA
REVOGAGCAO. CUSTODIA ANTECIPADA BASEADA NA GRAVIDADE
DOS FATOS CRIMINOSOS E NO CLAMOR SOCIAL. MENGAO
GENERICA AOS PRESSUPOSTOS INSERTOS NO ART. 312 DO CPP.
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AUSENCIA DE FUNDAM ENTA(;AO CONCRETA DA ORDEM
CONSTRITIVA A LUZ DO ART. 312 DO CPP. PRINCIPIO DA
HOMOGENEIDADE. MEDIDA MAIS GRAVOSA QUE PROVAVEL
SANCAO A SER APLICADA NA HIPOTESE DE CONDENACAO.
CONDICOES PESSOAIS. FAVORABILIDADE. SEGREGACAO
INJUSTIFICADA E DESPROPORCIONAL. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. LIMINAR CONFIRMADA. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Para que a prisdo cautelar, que é medida de excegdo, subsista, ndo
basta que se indiquem abstratamente as hip6teses do art. 312 do CPP,
devendo-se apontar os fatores concretos que levaram a sua decretacéo.

2. Ha constrangimento ilegd quando a preventiva encontra-se fundada
na gravidade genérica dos fatos denunciados, bem como na indignacdo da
sociedade, dissociada de qualquer elemento concreto e individuaizado que
indicasse a indispensabilidade da prisdo cautelar aluz do art. 312 do CPP.

3. De acordo com o principio da homogeneidade, corolario do principio
da proporcionalidade, mostra-se ilegitima a prisdo proviséria quando a
medida for mais gravosa que a prépria sancéo a ser possivelmente aplicada
na hipétese de condenacdo, pois ndo se mostraria razoavel manter-se
alguém preso cautelarmente em "regime"’ muito mais rigoroso do que aguele
que ao fina eventualmente ser& imposto.

4. Tendo a paciente sido denunciada pda pratica dos crimes previstos
nos arts. 126 e 126 c/c art. 14, inciso |1, e art. 288, todos do Codigo Penal,
cujas penas méximas em abstrato alcangam, respectivamente, 4 (quatro) e
3 (trés) anos de reclusdo, mostra-se ofensivo ao principio da
homogeneidade manté-la presa antecipadamente, hga vista ser plausivel
antever que o inicio do cumprimento da reprimenda, em caso de eventual
condenacdo, se daria em modo menos rigoroso que o fechado.

5. Condicles pessoais favoraveis, mesmo ndo sendo garantidoras de
eventua direito a soltura, merecem ser devidamente val oradas.

PEDIDO DE EXTENSAO. CORREUS. SIMILITUDE
FATICO-PROCESSUAL. INCIDENCIA DO ART. 580 DO CPP. PLEITO
DEFERIDO LIMINARMENTE. CONFIRMACAO.

1. Verificada a identidade fético-processual entre a situacdo da paciente
beneficiada com a revogacao da prisdo preventiva e os corréus reguerentes,
e que pleito ndo se encontra fundado em motivos de carater pessoal, devida
a aplicacéo do disposto no art. 580 do CPP.

2. Habeas corpus ndo conhecido, concedendo-se, contudo, a ordem de
oficio para, confirmando a liminar anteriormente deferida, revogar a
custddia preventiva da paciente, se por outro motivo ndo estiver presa,
mantendo-se também a extensdo da decisdo aos corréus requerentes,
GILBERTO TEIXEIRA DA CUNHA, JAQUELINE FRANCISCO DE
SOUZA, ELIECIO GOMES DE ARAUJO e AILTON BOTELHO.

(HC 213.830/RJ, Re. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 13/08/2013, DJe 27/08/2013)

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS ESTUPRO DE
VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA. DECISAO DO MIZ
SINGULAR BASEADA EM ELEMENTOS ABSTRATOS E GENERICOS.
AUSENCIA DE  FUNDAMENTACAO  CONCRETA. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 312 DO
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CPP. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A prisdo preventiva ndo € incompativel com o principio fundamental
da presuncdo de inocéncia, desde que a aplicacdo da medida esteja
alicercada em sdlidos elementos.

2. No caso, 0 decreto prisona encontra-se fundamentado em
consideracBes de ordem genérica, ndo apontando nenhuma circunstancia
concreta, relaiva ao paciente, que levasse a necessidade de sua segregacéo,
a ndo ser a gravidade abstrata da acusacdo sobre ele recaida. A simples
referéncia a expressfes como 'preservacdo da ordem plblica e
'repercussdo socia’, ou ainda mencdo ao risco de reiteracdo, desvinculadas
de dados concretos, ndo legitimam a decretacdo da custddia cautelar.

3. Incumbe ao magistrado singular o dever de bem fundamentar suas
decisdes, ndo cabendo ao Tribuna estadual, notadamente em sede de
habeas corpus, acdo constitucional que visa tutelar exclusvamente os
direitos do réu, inovar na fundamentagdo, sanando eventual vicio cometido
em primeira instancia, a fim de justificar a necessidade da medida extrema.
Precedentes.

4. Ordem concedida para, confirmando a liminar, garantir ao paciente o
direito de responder ao processo em liberdade, ressalvada a possibilidade de
nova prisdo ou imposicao das medidas cautelares previstas no art. 319 do
Cadigo de Processo Penal, se demonstrada sua necessidade.”

(HC 207.717/CE, Red. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 06/03/2012, DJe 22/03/2012)

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso ordin&io a fim de que os
recorrentes possam aguardar em liberdade o trénsito em julgado do Processo n.°
0024685-61.2012.8.13.0051, se por outro mativo ndo estiverem presos, sem prejuizo de que o
Juizo a quo, de maneira fundamentada, examine se é caso de aplicar uma ou mais dentre as
medidas cautel ares implementadas pela Lel n.° 12.403/11, ressalvada, inclusve, a possbilidade
de decretagéo de nova prisdo, caso demonstrada sua necessidade.

E como voto.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 38.726 - MG (2013/0200969-2)

VOTO-VENCIDO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE):

Sr. Presidente, ha um ano que venho votando firme no entendimento de que
guem responde a todo o processo preso devera permanecer encarcerado. Inclusive o
Ministro Rogerio Schietti Cruz fez uma observacdo, em outro processo idéntico a este da
relatoria de V. Exa., que também se cuidava de trafico.

Ademais, o decreto ndo esta, assim, tdo fundamentado, mas tem alguma
motivagdo, no meu entender, suficiente para a sua manutengéo. Inclusive, tive o cuidado de
indexa-lo e ler atentamente a fim de formar melhor juizo.

Diante do referido decreto de prisdo, e considerando que o Tribunal faz
referéncia as diversas denuncias feitas antes da prisdo e, sobretudo, Sr. Presidente, por se
tratar de trafico de drogas, divirjo do voto da Sra. Ministra Relatora e nego provimento ao

recurso em habeas corpus.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 38.726 - M G (2013/0200969-2)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ: Sr.
Presidente, de fato, quando o acusado responde a0 processo preso, € natural,
até l6gico que assim continue, se persistirem os motivos que levaram o
magistrado a decretar a prisdo preventiva. Porém, ha um pressuposto bésico
evidente: o de a decisfo original ter sido fundamentada em dados concretos.

Todavia, a presente impetragdo tem como objeto uma daquelas
decisOes que - como costumo sempre me referir - valem para todos 0s casos e,
portanto, n&o valem para caso algum, porque laboram em argumentacdo bem
genérica. Ora, todos sabemos que crime de trafico de drogas é crime grave,
gue afeta a sociedade, que produz efeitos nefastos a salde publica, que deve
haver uma repressdo maior etc. Quanto a isso, estamos todos de acordo.

Mas seria necessaria fornecer alguns elementos concretos para dizer
gue este caso ndo € relativo a um tréfico qualquer, € um trafico que exige que
Seu autor responda ao processo na condicdo de preso. Como isso ndo foi feito,
pois a sentenca simplesmente negou ao réu o direito de responder ao recurso
de liberdade, configura-se o constrangimento ilegal.

Portanto, acompanho o voto da eminente Ministra Relatora, dando
provimento ao recurso em habeas corpus, para que o paciente possa

aguardar em liberdade o transito em julgado.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0200969-2 PROCESSO ELETRONICO

NUmero Origem: 10000130368491001
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

RHC 38.726 / MG
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 07/11/2013

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

RECORRENTE : DEISIANE APARECIDA ALVESFERREIRA (PRESA)
RECORRENTE : WASHINGTON DOS SANTOS FARIA (PRESO)
ADVOGADOS : PAULINO GONTIJO QUEIROZ CANCADO

ALEXANDRE SIMAO DE ARAUJO E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU : ADIMAR GERALDO ANDRINO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por maioria, deu provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora. Vencida a Sra. Ministra Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do

TJSE) que negava provimento ao recurso.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Assusete Magalhdes e Rogerio Schietti Cruz

votaram com a Sra. Ministra Relatora, quanto ao provimento do recurso.



