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HABEAS CORPUS N° 260.170 - PA (2012/0249209-7)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
IMPETRANTE  : JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN E OUTRO
ADVOGADO : RODRIGO OTAVIO BARBOSA DE ALENCASTRO E
OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO
PACIENTE . LIBERALINO RIBEIRO DE ALMEIDA NETO (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. CRIME DE RESPONSABILIDADE DE
PREFEITO MUNICIPAL, DISPENSA INDEVIDA E FRAUDE A
LICITACAO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA INSTRUCAO
CRIMINAL. AMEACAS A TESTEMUNHAS. ELEMENTO QUE NAO
PERSISTE. DECLARACAO DE TESTEMUNHA DANDO CONTA DA
AUSENCIA DE AMEACAS. AUSENCIA DE NOTICIA SOBRE
INTIMIDACAO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REJEICAO DE
DENUNCIA QUE IMPUTOU AO PACIENTE O CRIME DE
FAVORECIMENTO A PROSTITUICAO. MEDIDA CAUTELAR DE
PROIBICAO DE CONTATO DO PACIENTE COM INTEGRANTES DA
ANTERIOR E ATUAL ADMINISTRACAO DO MUNICIPIO QUE SE
MOSTRA SUFICIENTE. INSUBSISTENCIA DOS MOTIVOS QUE
ENSEJARAM A DECRETACAO DA CUSTODIA EVIDENCIADA.
LIMINAR DEFERIDA EM  23/11/2012. AUSENCIA DE
SUPERVENIENCIA DE ELEMENTOS CONCRETOS QUE
JUSTIFICASSEM O RESTABELECIMENTO DA SEGREGACAO
CAUTELAR. NECESSIDADE DE CONFIRMACAO DA MEDIDA DE
URGENCIA. CORREU EM FAVOR DE QUEM SE ESTENDERAM OS
EFEITOS DA MEDIDA LIMINAR. NECESSIDADE DE
CONFIRMACAO, TAMBEM, DA EXTENSAO DOS EFEITOS DA
DECISAO CONCESSIVA.

1. Evidenciada a insubsisténcia dos motivos que ensejaram a
decretacdo da prisdo preventiva, esta deve ser revogada, porquanto é
patente a coacdo ilegal a liberdade de locomocéo. Precedente.

2. No caso, além de existir declaracédo de testemunha dando conta da
inexisténcia de ameacas por parte do paciente e dos demais acusados,
ndo ha noticias de intimidacdo de testemunhas no transcurso da acéo
penal, situacdo que evidencia a auséncia de elemento que justifique a
necessidade da priséo para garantia da instrucdo criminal.

3. Além de a denuncia pelo crime de favorecimento a prostituicao
proposta contra o paciente ter sido rejeitada, observa-se que a
proibicdo de contato do acusado com o0s anteriores e atuais
componentes da Administracdo do municipio se mostra suficiente para
obstar a reiteracao delitiva, até porque atualmente ele ndo ocupa mais o
cargo de Prefeito municipal.

4. A priséo preventiva € a ultima ratio, que s6 pode ser aplicada se nao
houver medida cautelar alternativa que possibilite o alcance do mesmo
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objetivo visado com a prisdo. Precedente.

5. Verificado das informacgfes prestadas pelo Juizo de primeiro grau
gque O paciente e os correus se encontram em liberdade desde
10/12/2012, em razao de liminar deferida neste writ, inexistindo noticia
de fundamento novo que justifique o restabelecimento da segregacao
cautelar, deve ser confirmada a liminar anteriormente deferida.

6. Observada a existéncia de corréus em situacao idéntica, em favor de
guem se estenderam os efeitos da medida de urgéncia, devem em
favor deles também ser estendidos os efeitos da presente decisdo, nos
termos do art. 580 do Cédigo de Processo Penal.

7. Ordem concedida para revogar a prisdo preventiva imposta ao
paciente, mediante a aplicacdo de medida cautelar diversa da prisao,
consistente na proibicdo de manter contato com integrantes da anterior
e da atual Administracdo do Municipio de Vitéria do Xingu/PA, sem
prejuizo da decretacdo de outras medidas cautelares pelo magistrado
singular, fundamentadamente, com extensdo dos efeitos aos corréus,
gue deverdo permanecer afastados dos cargos publicos anteriormente
ocupados e proibidos de manter contato com integrantes da anterior e
da atual Administracéo do referido municipio.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que s&o partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, conceder a ordem, com extensdo aos corréus, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz,
Nefi Cordeiro, Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE) e Maria
Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 18 de junho de 2014 (data do julgamento).

Ministro Sebastiao Reis Junior
Relator
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HABEAS CORPUS N° 260.170 - PA (2012/0249209-7)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR:Trata-se de
habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de Liberalino Ribeiro de
Almeida Neto, que, na ocasido do ajuizamento da presente impetracao, ocupava
o cargo de Prefeito do Municipio de Vitoria do Xingu/PA, apontando-se como

orgao coator o Tribunal Regional Federal da 12 Regido.

Narram os impetrantes que o Tribunal a quo decretou a priséo
preventiva do paciente, por meio de decisao unipessoal da Relatora, proferida na
Representagdo Criminal n. 0033274-04.2011.4.01.0000/PA, em cujos autos,
posteriormente, ofereceu-se denuncia, em que € imputada ao paciente a pratica
dos delitos tipificados no art. 1°, |, do Decreto-Lei n. 201/67 (por trés vezes), no art.
89, c/c o art. 84, § 2°, e no art. 90, c/c o art. 84, § 2° (por duas vezes), todos da Lei
n. 8.666/1993.

Impetrou-se, entdo, habeas corpus nesta Corte Superior (HC n.
218.767/PA). Houve o indeferimento da medida liminar, porém, acolhendo-se
pedido de reconsideracao, deferiu-se a medida urgente, com a substituicdo da

prisdo por medidas cautelares alternativas.

Sobreveio o julgamento do mérito do referido habeas corpus, no qual

se denegou a ordem.

Agora o0s impetrantes alegam que ndo mais estdo presentes as
circunstancias faticas que justificaram a decretacdo da prisdo preventiva e a
cassacao da medida liminar concedida nos autos do HC n° 218.767, justificando
a imediata revogacédo da gravissima medida de prisdo cautelar, que tem surtido
efeitos ja ha mais de 9 (nove) meses configurando, também, rematado excesso

de prazo para a conclusao do processo (fl. 16).

Informam que foram apresentados dois pedidos de revogacdo da
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prisdo ao Relator da Acéo Penal, diante da flagrante alteracdo da base que a
justificou — bem como apontado o excesso de prazo para a manutencao de tao

drastica medida (fl. 16), tendo sido ambos indeferidos.

Asseveram que 0 novo panorama fatico dos autos ndo autoriza a

manutencdo da custddia.

Dizem que a denuncia oferecida contra o paciente, pela suposta pratica
de crimes de natureza sexual, foi rejeitada pelo Tribunal de Justica do Para, por
unanimidade. Também, nesse meio tempo, o pai do ora requerente, José Danilo
Dalmaso, tido como um dos supostos chefes da apontada quadrilha veio a 6bito
(fl. 22).

Tecem consideracdes no sentido de que a principal testemunha do
caso lavrou declaracdo publica na qual afirma que, em seu entender, ndo haveria
mais razao para a manutencdo da prisdao preventiva do paciente. Outra
testemunha — tida como ameacada — lavrou escritura publica na qual afirma que

tais constrangimentos ndo mais ocorreram.

Consignam, também, haver certiddo expedida pela Policia local no
sentido de demonstrar que o Prefeito Requerente sequer foi indiciado por

qualquer pratica delituosa contra quem quer que seja (fl. 22).

Sustentam que, nesse contexto, a aplicacdo de medidas cautelares
seria suficiente para evitar a eventual pratica de novos delitos (fl. 23). Em suma,
dizem, a pris&o preventiva decretada n&o mais atende aos requisitos de concreta
demonstracdo de sua necessidade, configurando-se, com 0 maximo respeito,

indevida violacdo a garantia de ir e vir do requerente (fl. 23).

Aduzem, ainda, a ocorréncia de excesso de prazo, pois 0 paciente
encontra-se preso ha cerca de 9 meses, desde a denegacédo da ordem no HC n.
218.767/PA, e, embora oferecida a denuncia, ndo houve nenhum avanco no
processo, ndo tendo sido sequer designada sessdo para que se deliberasse

acerca do seu recebimento. Nesse aspecto, concluem com a assertiva de que
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nao é possivel atribuir a demora do julgamento ao ora requerente e torna

necessaria, portanto, a revogacao da extrema medida (fl. 26).

Pedem a concessao da liminar para que seja suspenso o decreto de
prisdo expedido contra o paciente, emitindo-se o respectivo alvara de soltura. No

merito, requerem a confirmacéo da medida de urgéncia.

Em 23/11/2012, deferi o pedido liminar para suspender os efeitos do
decreto de prisdo preventiva, assegurando ao paciente o direito de permanecer
em liberdade até o julgamento do mérito do presente habeas corpus, mediante a
aplicacdo de medidas cautelares previstas no art. 319, Il e VI, do Codigo de
Processo Penal, bem como determinei seu afastamento das funcdes de Prefeito
municipal de Vitéria de Xingu/PA, proibindo-o de manter contato com integrantes
da atual e da préxima Administracao do referido municipio (fls. 864/869).

Ajuizados pedidos de extensdo pelos corréus Aldir Nazéario de
Carvalho, Helton Wagner Lisardo, Carlos Alberto Gama de Almeida, Isaac Costa
da Silva, Benedito da Silva, Ivo Krombauer e Paulo Cesar de Miranda (fls.
875/883 e 885/887), deferi os pleitos no sentido de suspender os efeitos do
decreto de prisdo, mediante a aplicacao das medidas cautelares diversas da
prisdo, previstas no art. 319, lll e VI, do Cédigo de Processo Penal, determinando
o afastamento das fun¢des ocupadas e a proibicdo de contato com integrantes da

atual e da préxima Administracdo do municipio (fls. 894/897).

Prestadas informacfes pela autoridade apontada como coatora (fls.
901/1.318, 1.320/1.334 e 1.402/1.411), o Ministério Publico Federal opinou no
sentido da denegacé&o da ordem (fls. 1.415/1.418):

Habeas Corpus. Prisdo preventiva. Fundamentacdo adequada. Pela
denegacao da ordem.

Em 19/12/2012, foram prestadas novas informagoes (fls. 1.420/1.522).

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 260.170 - PA (2012/0249209-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR):
Busca a impetracdo a revogacdo da prisdo cautelar imposta ao paciente, ao
argumento de inexisténcia dos requisitos da prisdo preventiva e de excesso de

prazo da agéo penal.

Tenho que a liminar deferida em 23/11/2012 deve ser integralmente

confirmada, bem como os pedidos de extensao formulados em favor dos corréus.

Ap6s o julgamento do HC n. 218.767/PA, em 28/2/2012, sobrevieram
alteracbes faticas consideraveis, que impdem uma melhor analise da

necessidade de segregacéo cautelar do paciente.

Na ocasiao, a denegacéo da ordem sustentou-se em dois fundamentos:
a) resguardo da instrucdo criminal, pela noticia de que haveria ameaca a
testemunhas; b) garantia da ordem publica, tendo em vista a necessidade de se
prevenir eventual reiteracao delitiva, circunstancias presentes quando o paciente
estava no exercicio do mandato eletivo e, ainda, porque estaria sendo investigado

por crime de exploracao sexual.

Quanto ao primeiro pilar, referente a garantia da instru¢éo criminal, ndo
estaria mais evidenciada a sua necessidade, pois as decisdes que indeferiram os
pedidos de revogacédo da prisédo preventiva, em 30/8/2012 e 19/10/2012 (ils.
317/323 e 324/333), ndo trazem noticia de que tais ameacas — que sempre teriam
sido realizadas por meio de terceiros, e ndo pelo préprio paciente — teriam

prosseguido.

Outrossim, duas das principais testemunhas, que, a época, afirmaram
estar sendo ameacadas, lavraram, em cartério, declaracées publicas de que nao
prosperam quaisquer investigacdes da suposta ameaca a testemunhas e nem

existe, atualmente, qualquer motivo concreto para temer a liberdade das
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pessoas acima citadas [dentre elas, 0 ora paciente] (fls. 314 e 747).
Restaria, ainda, a preservacao da ordem publica.

No entanto, no que diz respeito a investigacédo pela pratica de crimes
sexuais, em analise perfunctéria, tal fundamento ndo mais subsistiria, tendo em
vista que o Tribunal de Justica do Para, por unanimidade, rejeitou a dendncia na
gual era imputada ao paciente a pratica do delito de favorecimento a prostituicao
(Processo n. 20113022029-1 —fls. 298/301).

Ficaria incolume, entretanto, a necessidade de se evitar a reiteracéo de
novas praticas delituosas semelhantes aquelas pelas quais foi o paciente

denunciado.

Contudo, deve ser ressaltado que o0s supostos delitos teriam sido
cometidos tdo somente em decorréncia do exercicio da funcdo de Prefeito
municipal. Assim, a0 que me parece, seria suficiente — para se prevenir novos
crimes — seu afastamento do referido cargo e a proibicdo de manter contato com
os integrantes da Administracdo municipal. Como é de conhecimento publico, os
atuais mandatos eletivos municipais findam em 31 de dezembro do corrente ano;
assim, fica ressaltado que a proibicdo se estende aos integrantes da proxima
Administracdo do Municipio de Vitoria do Xingu/PA.

N&o se pode olvidar, ainda, que, por ocasido da prisdo preventiva,
decretada durante as investigacfes, o Parquet atribuia ao paciente a pratica dos
delitos tipificados nos arts. 171, § 3°, 288, 299 e 312 do Cddigo Penal, nos arts.
89 e 90 da Lei n. 8.666/1993 e no art. 1° | e lll, do Decreto-Lei n. 201/1967.
Entretanto, quando do oferecimento da denuncia, o préprio érgdo acusatorio
entendeu que haveria lastro probatério minimo a amparar apenas as trés ultimas

Imputacoes.

Tal modificacdo na capitulacdo tipica traz, no caso concreto, um
indicativo de que a periculosidade do paciente ndo seria tdo acentuada quanto se

considerou de inicio, mormente porgue, entre 0s crimes atribuidos ao paciente na
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denuncia, tdo s6 o do art. 1°, | e lll, do Decreto-Lei n. 201/1967 é apenado com
pena de reclusdo. Os outros dois, constantes da Lei n. 8.666/1993, prevéem pena
de detencdo, o que evidencia que o proprio legislador entendeu que as condutas
seriam de menor gravidade. Além disso, nhenhum dos crimes envolveria violéncia

Oou grave ameaca.

Evidenciada a insubsisténcia dos motivos que ensejaram a decretagcao
da prisdo preventiva, esta deve ser revogada, porquanto patente coacao ilegal a

liberdade de locomocé&o.

A proposito:

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
CUSTODIA REVOGADA PELO JUIiZO SINGULAR. NOVA DECRETAC}AO
EM SEDE DE PRONUNCIA. INVOCACAO DO FUNDAMENTO DA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. INSUBSISTENCIA, NO ENTANTO, DE
SUPORTE FATICO PARA A MEDIDA. CONSTRANGIMENTO
EVIDENCIADO.

1. O paciente, acusado da suposta pratica do crime de homicidio
qualificado, teve sua prisdo preventiva decretada em 20.8.1996, a bem
da ordem publica, amparando-se nas outras persecucdes penais
deflagradas em seu desfavor, o que indicaria sua propensdo a
atividade criminosa, permanecendo custodiado até 7.8.1997, ocasido
em que o juizo singular revogou a medida.

2. Ao pronunciar o réu, passados mais de 10 anos da primeira
segregacao, o magistrado novamente determinou seu encarceramento
provisorio, como forma de se acautelar o meio social, com suporte nos
mesmos motivos da anterior deciséo repressora.

3. Nao hé4, no entanto, noticias de que, na década em que
permaneceu solto, tenham sido anotadas ocorréncias em desfavor do
paciente, além de ter sido impronunciado no outro processo que lhe
era movido em razdo do cometimento, em tese, de delito da mesma
espécie, e de concedida sua soltura nos autos da acao penal movida
em razéo do porte ilegal de arma de fogo.

4. Assim, tendo em vista que a constricdo antecipada deve se
ancorar, concretamente, nas hipoteses do art. 312 do Cdédigo de
Processo Penal, ndo bastando a mera enumeracdo de suas hipoteses,
sendo aindicacéao, pela autoridade judicial, dos fatos que naquele caso
concreto evidenciaram a necessidade da medida, ndo se mostra
idonea a afirmacédo de que o paciente é dado a reiterada prética ilicita
como forma de justificar sua priséo - ainda que em anterior momento
processual tal motivo tenha validamente sustentado o decreto
segregatorio -, porquanto insubsistente a assertiva num cotejo com o
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atual quadro fatico.

5. Reconhecida a auséncia de fundamentos para a prisdo, resta
prejudicada a analise do writ no tocante ao alegado excesso de prazo na
realizacao do julgamento popular.

6. Ordem concedida, para que o paciente aguarde em liberdade a
realizacdo do Juri, nos autos da Acdo Penal n. 406.1996.000119-9, da
comarca de Belém do Séo Francisco/PE, determinando-se a expedicdo do
competente alvara de soltura em seu favor, se por outro motivo ndo estiver
preso.

(HC n. 161.397/PE, Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 28/2/2011 —
grifo nosso)

Ademais, a priséo preventiva é a ultima ratio, que s6 pode ser aplicada
se ndo houver medida cautelar alternativa que possibilite o alcance do mesmo
objetivo visado com a priséo.

Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. OPERACAO TERMOPILAS.
QUADRILHA E FALSIDADE IDEOLOGICA. PRISAO PREVENTIVA E
OUTRAS MEDIDAS CAUTELARES CORPORAIS. CUMULATIVIDADE.
IMPROPRIEDADE.

1. As cautelares penais pessoais organizam-se de maneira
sistemética. Tendo como ideia-forca que a prisdo € a ultima ratio,
sendo inviavel cumula-la com medidas alternativas. In casu, diante de
imputacdo de delitos com penas nao elevadas, sem violéncia ou grave
ameaca, comparecendo 0S pressupostos e requisitos de
cautelaridade, o mais apropriado € revogar a segregacao,
mantendo-se as medidas de afastamento do cargo publico e de
proibicao de frequentar determinados lugares.

2. Ordem concedida para revogar a prisdo preventiva, mantidas as outras
medidas cautelares determinadas em desfavor do paciente.

(HC n. 226.989/RO, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma,
DJe 4/6/2012 — grifo n0sso)

Pertinente aqui o ensinamento do Ministro Og Fernandes de que as
prisbes cautelares, pelo seu carater de excepcionalidade, devem ser

reavaliadas a qualquer tempo (clausula rebus sic standibus). Nao exercer este

juizo temporal da cautelaridade pode implicar extensdo desarrazoada do
encarceramento, o que corresponde ao cumprimento de pena sem sentenca

com transito em julgado, em desobediéncia ao art. 5°, LVII, da CF/1988. Assim,
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revoga-se a medida cautelar se superadas as razbes que levaram a sua

aplicagdo. Ademais, a prisdo preventiva é a extrema ratio das medidas
cautelares pessoais em que podem ser convertidas as prisbes em flagrante e
temporaria, nos casos de absoluta necessidade, desde que satisfeitos o0s
demais requisitos, em especial, o objetivo (pena maxima superior a quatro anos)

— Medidas Cautelares no Processo Penal. Editora RT, pag. 58.

Cumpre salientar, ademais, que, conforme informacfes prestadas no
conexo HC n. 236.340/PA, impetrado em beneficio do corréu Isaac Costa da
Silva, o paciente e os corréus Helton Wagner Lisardo, Carlos Alberto Gama de
Almeida e Isaac Costa da Silva encontram-se em liberdade, em razdo da
medida liminar deferida no presente writ, desde 10/12/2012, n&o tendo surgido
motivo novo que justifigue o restabelecimento da segregacéo cautelar, situacéo
que corrobora a necessidade de confimacdo da medida de urgéncia e a
extensao de seus efeitos.

Verificado que os corréus Helton Wagner Lisardo, Carlos Alberto
Gama de Almeida e Isaac Costa da Silva encontram-se em situacao
fatico-processual idéntica a do paciente em questdo, pois tiveram sua priséo
preventiva decretada sob fundamentos idénticos, bem como estando ausente
circunstancia pessoal que autorize tratamento diferenciado dos co-denunciados,
Impde-se a extensao dos efeitos da presente decisdo, nos termos do art. 580 do
Caodigo de Processo Penal.

Acrescente-se que, conforme consta das informacgfes prestadas, em
razdo da ndo permanéncia do paciente no cargo de Prefeito municipal, o feito hoje
tramita na Subsecéo Judiciaria de Altamira/PA, tendo a Acao Penal recebido o n.
1149-40.2013.4.01.3903.

Informo que deixo de estender os efeitos desta decisdo aos demais
corréus da acéo penal, tendo em vista que foram beneficiados com a extensdo
dos efeitos da concessao da ordem no HC n. 246.188/PA, impetrado neste
Superior Tribunal em favor da corré Roseli Aparecida de Almeida Braga.



o

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ante 0 exposto, concedo a ordem impetrada para revogar a priséo
preventiva imposta ao paciente, mediante a aplicacdo de medida cautelar diversa
da priséo, consistente na proibicdo de manter contato com integrantes da anterior
e da atual Administracdo do Municipio de Vitoria do Xingu/PA, sem prejuizo da
decretacdo de outras medidas cautelares pelo magistrado singular,
fundamentadamente. De oficio, estendo os efeitos desta decisdo aos corréus
Helton Wagner Lisardo, Carlos Alberto Gama de Almeida e Isaac Costa da
Silva, que deverdo permanecer afastados dos cargos publicos anteriormente
ocupados e proibidos de manter contato com integrantes da anterior e da atual

Administracao do referido municipio.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
Numero Registro: 2012/0249209-7 PROCESSO ELETRONICO HC 260.170/ PA
MATERIA CRIMINAL
NuUmero Origem: 332740420114010000
EM MESA JULGADO: 18/06/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN EOUTRO
ADVOGADO : RODRIGO OTAVIO BARBOSA DE ALENCASTRO EOQUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO
PACIENTE : LIBERALINO RIBEIRO DE ALMEIDA NETO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Liberdade Provisoria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem , com extensdo aos corréus, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Marilza Maynard
(Desembargadora Convocada do TJSE) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr.
Ministro Relator.



