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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 255.553 - MT (2012/0205125-9)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO

ADVOGADO . CID DE CAMPOS BORGES FILHO - DEFENSOR PUBLICO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO

PACIENTE : DANIELLE SALUSTIANO ANTUNES DOS SANTOS (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. SUBSTITUTO DE RECURSO. NAO CABIMENTO. TRAFICO
DE DROGAS. PEDIDO DE SUBSTITUICAO DE PENA. INDEFERIMENTO COM
BASE EM DADOS CONCRETOS. MODIFICACAO DO REGIME INICIAL DE
CUMPRIMENTO DE PENA. ADEQUACAO DO SEMIABERTO.

1. A luz do disposto no art. 105 da Constituicdo Federal, esta Corte de Justica ndo
vem mais admitindo a utilizacdo do habeas corpus como substituto de recurso
ordinério, recurso especial, ou revisdo criminal, sob pena de se frustrar a celeridade
e desvirtuar a esséncia desse instrumento constitucional.

2. Impende ressaltar que, uma vez constatada a existéncia de ilegalidade flagrante,
nada obsta que esta Corte defira ordem de oficio, como forma de coarctar o
constrangimento ilegal.

3. A Corte de origem andou em plena harmonia com a jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores, porquanto afastou expressamente a aplicacdo dos dispositivos
declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, passando a examinar o
regime prisional e a possibilidade de substituicdo de pena com base em elementos
concretos.

4. Com razéo laborou o Tribunal de origem ao negar a substituicio de pena,
notadamente porque as circunstancias que envolveram a pratica do crime, isto €, a
forma de acondicionamento da droga no interior do proprio corpo para o fim de burlar
a seguranca de estabelecimento prisional, revelam a presenca de ousadia e
reprovabilidade na conduta, de modo que o beneficio ndo se afigura socialmente
recomendavel.

5. Possibilidade, contudo, de fixagdo do regime inicial semiaberto, pois a pena-base
foi estabelecida no minimo legal, a paciente é primaria e a reprimenda é de 2 anos, 5
meses e 5 dias de reclusao, visto que reconhecido o direito a minorante do art. 33, §
4°, da Lei Antidrogas. A quantidade de entorpecente, conquanto nao seja diminuta,
também néo é exacerbada - 101 g (cento e um gramas) de maconha.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, apenas para
estabelecer o regime inicial semiaberto.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido, expedindo, contudo, por maioria, ordem de
oficio, nos termos do voto do Senhor Ministro Relator. Vencidas, neste ponto, as Sras.
Ministras Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJ/PE) e Maria
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Thereza de Assis Moura. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Assusete
Magalhdes, Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJ/PE) e

Maria Thereza de Assis Moura votaram com o0 Sr. Ministro Relator, quanto ao nao
conhecimento do habeas corpus.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 04 de junho de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO OG FERNANDES
Presidente e Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: A hipétese € de habeas corpus
impetrado em favor de Danielle Salustiano Antunes dos Santos, apontando como
coator o Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso.

A paciente foi condenada a 3 anos, 11 meses e 9 dias de reclusao,
inicialmente no regime fechado, e 342 dias-multa, por trafico de drogas.

A Corte de origem deu parcial provimento a apelacdo defensiva apenas
para reduzir as sancdes a 2 anos, 5 meses e 5 dias de recluséo, e 243 dias-multa.

Requer a conversdo da pena privativa de liberdade em restritivas de
direito, aduzindo que a paciente € primaria e favoraveis séo as circunstancias judiciais.

Indeferida a liminar e prestadas as informacdes, o Ministério Publico
Federal é pela denegacao da ordem.

E o relatorio.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (RELATOR): A luz do disposto no
art. 105 da Constituicdo Federal, esta Corte de Justica ndo vem mais admitindo a
utilizacdo do habeas corpus como substituto de recurso ordinario, recurso especial, ou
revisdo criminal, sob pena de se frustrar a celeridade e desvirtuar a esséncia desse
instrumento constitucional.

Assim, verificada hipotese de deducdo de habeas corpus em lugar do
recurso proprio, impde-se a rejeicdo da impetracdo. Impende ressaltar que, uma vez
constatada a existéncia de ilegalidade flagrante, nada obsta que se defira ordem de
oficio, como forma de coarctar o constrangimento ilegal.

Colhe-se dos autos que a paciente foi flagrada buscando ingressar em
instituicdo prisional com 101 g (cento e um gramas) de maconha, acondicionados em
duas porcdes no interior de seu corpo.

Observe-se, de inicio, que o Tribunal de Justica do Mato Grosso, ao
examinar a apelacdo defensiva, acabou por reduzir a pena-base ao minimo legal de 5
anos de recluséo. Elevou, ainda, para 7/12 a minorante do art. 33, § 4° da Lei n.
11.343/2006, resultando a reprimenda em 2 anos, 5 meses e 5 dias de recluséo.

Importa destacar que a Corte a quo andou em harmonia com a
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, pois afastou expressamente a aplicacao dos
dispositivos declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, é dizer, o art.
2°, 8§ 1° da Lei n. 8.072/1990, e art. 33, 8§ 4° da Lei n. 11.343/2006, passando a
examinar o regime prisional e a possibilidade de substituicdo de pena com base em
elementos concretos.

A propésito, o seguinte trecho do acordao:

Por derradeiro, a apelante postulou a alteracdo do regime inicial de
cumprimento de pena estipulado na sentenga para o aberto, bem como a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

Acerca do assunto, € cedico que o entendimento atual propalado pelo
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Supremo Tribunal Federal admite a imposicdo de regime diverso do
fechado ao crime de trafico privilegiado, bem como a substituicdo de sua
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

Com efeito, ndo obstante o juizo a quo tenha embasado a negativa de tais
beneficios com supedaneo no proibitivo legal, perfilho o entendimento
sedimentado no Pretério Excelso no sentido de que tais vedacdes sédo
inconstitucionais.

Contudo, ressalto que a aplicagdo dos mencionados beneficios ndo €
automatica, demandando, para tanto, um estudo minucioso dos preceitos
encartados nos artigos 33 e 44 do Cédigo Penal.

Compulsando detidamente o presente caso, vislumbro que a apelante
foi surpreendida quando tentava ingressar em estabelecimento
prisional com uma quantidade consideravel de substancia
entorpecente acondicionada em seu 0Orgdo genital e anus,
circunstancia valorada quando da incidéncia da causa de aumento
prevista no art. 40, inciso lll, da Lei de Drogas (que nao foi objeto e
impugnacdao), o que por certo evidencia a maior reprovabilidade de
sua conduta, na medida em que os fatos demonstram a sua ousadia
em face dos servidores responsaveis pela seguranca do
estabelecimento prisional, o animo nefasto de interferir no
processo de ressocializacdo dos detentos daquela penitenciéria, e
ainda, o total desmazelo com o seu proprio corpo e saude.

Assim, tendo em vista que o art. 33, § 3°, do Cadigo Penal estipula como
fator preponderante para a fixagdo do regime inicial de cumprimento de
pena as circunstancias envoltas no caso concreto, vislumbro que a
apelante ndo é merecedora de regime mais brando que o fechado, uma
vez gue tal beneficio tornaria a reprimenda inGcua para retribuir e prevenir
o delito, bem como insuficiente para reintegra-la ao seio social.

Pelos mesmos motivos, tenho que a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos também tornaria a pena imposta
insuficiente, 0 que mostra ser descabida a concessao de tal beneficio.

Como se V&, com razao laborou o Tribunal de origem ao negar a
substituicdo de pena, notadamente porque as circunstancias que envolveram a pratica
do crime, isto €, a forma de acondicionamento da droga no interior do préprio corpo
para o fim de burlar a seguranca de estabelecimento prisional, revelam a presenca de
ousadia e reprovabilidade na conduta, de modo que o beneficio ndo se afigura
socialmente recomendavel.

De qualquer forma, a reandlise da adequacé&o ou justica da referida
decis@o € inviavel de ser realizada nesta via, tanto porque tal procedimento exigiria o

revolvimento probatério, como porque ndo cabe a este Superior Tribunal de Justica o
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papel de instancia revisora.

A exemplo, o seguinte julgado:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE
APELAC;AO. EMBARGOS INFRINGENTES REJEITADOS. VIA
INDEVIDAMENTE  UTILIZADA EM SUBSTITUICAO A RECURSO
ESPECIAL. INCIDENCIA DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIC;AO DE
PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI N° 11.343/06.
CIRCUNSTANCIA QUE NAO DESCARACTERIZA A HEDIONDEZ DO
CRIME. SUBSTITUICAO NEGADA EM RAZAO DA QUANTIDADE DA
DROGA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO OCORRENCIA. REGIME
FECHADO FIXADO COM BASE NA HEDIONDEZ DO DELITO.
ILEGALIDADE MANIFESTA. OCORRENCIA. REGIME DIVERSO DO
FECHADO. POSSIBILIDADE EM TESE. AFERICAO IN CONCRETO
DEVE SER REALIZADA PELO JUiZO DAS EXECUC;()ES. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

(...)

3. Devidamente fundamentada a negativa da substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos em razdo da
guantidade da droga apreendida - 50 kg de maconha - ndo ha
constrangimento ilegal a ser sanado.

4. In casu, a negativa de abrandamento do regime inicial de cumprimento
de pena baseou-se, exclusivamente, na hediondez do delito, em
manifesta contrariedade ao hodierno entendimento dos Tribunais
Superiores.

5. Com o transito em julgado da condenacdo, cabe ao Juizo das
Execucbes avaliar o caso sub judice, uma vez que o Tribunal a quo nao
procedeu a analise dos elementos concretos constantes dos autos a luz
das balizas delineadas pelo art. 33, 88 2° e 3°, do Cbdigo Penal.

6. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, tAo somente para
gue, afastada a obrigatoriedade do regime inicial fechado no tocante ao
crime de trafico de drogas, o Juizo das Execuc¢des, analisando o0 caso
concreto, avalie a possibilidade de modificacdo do regime inicial de
cumprimento de pena.

(HC n° 251.099/MS, Relatora a Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 11/4/2013)

Tenho, entretanto, que o regime prisional merece reajustamento.

Isso porque a pena-base foi estabelecida no minimo legal, a paciente é
primaria e a reprimenda € de 2 anos, 5 meses e 5 dias de reclusdo, porquanto
reconhecido o direito a minorante do art. 33, § 4°, da Lei Antidrogas. A quantidade de
entorpecente, conquanto ndo seja diminuta, também néo é exacerbada - 101 g (cento e
um gramas) de maconha.
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Assim, tenho por suficiente para repressdo e prevencdo do delito a
aplicagéo do regime inicial semiaberto.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus. Concedo a ordem, de
oficio, apenas para estabelecer o regime inicial semiaberto.

E como voto.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Sr. Presidente,
acompanhando o voto de V. Exa, ndo conheco do pedido de habeas corpus,

mas concedo a ordem de oficio.
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VOTO-VENCIDO

A EXMA. SRA. MINISTRA ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE):

Sr. Presidente, a circunstancia de ela ter levado, introduzido essa
droga num penitenciaria, parece-me extremamente condenavel, reprovéavel, e
a quantidade 101g, ndo é irrisoria.

Ante o exposto, pedindo vénia a0 e. Min. Relator, NAO
CONHECO do Habeas Corpus e NAO CONCEDO a ordem de oficio.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0205125-9 PROCESSO ELETRONICO HC 255.553 / MT
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 1096472011 3872010 48117620108110064
EM MESA JULGADO: 04/06/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
ADVOGADO : CID DE CAMPOS BORGES FILHO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DEMATO GROSSO
PACIENTE : DANIELLE SALUSTIANO ANTUNES DOS SANTOS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, por
maioria, ordem de oficio, nos termos do voto do Senhor Ministro Relator. Vencidas, neste ponto,
as Sras. Ministras Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE) e Maria
Thereza de Assis Moura.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Assusete Magalhaes, Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJPE) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr.
Ministro Relator, quanto ao ndo conhecimento do habeas corpus.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



