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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 233.594 - SP (2012/0030695-8)

RELATORA

IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE
PACIENTE
PACIENTE

: MINISTRA  ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA

(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)

: ARNALDO MALHEIROS FILHO E OUTROS

: ARNALDO MALHEIROS FILHO E OUTRO(S)

- TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
- RAFAEL JOSE HASSON

: MARCO POLO MARQUES CORDEIRO

: EDERVAL RUCCO

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS  PRESCRICAO.
NAO-OCORRENCIA. MARCO INTERRUPTIVO.
PUBLICACAO DO ACORDAO CONDENATORIO
RECORRIVEL. ART. 109, INCISO IV, DO CP.
DATA DA SESSAO PUBLICA DE JULGAMENTO.

1. A teor do que dispbe o art. 109, IV ¢/ o art. 110, 81.°
do CP, operando-se o transito em julgado para a
acusacao da sentenca ou do acordédo pena condenatério
gue imp0de ao acusado pena definitiva superior a 2 (dois)
e ndo superior a 4 (quatro) anos, é de 8 (oito) anos o
prazo prescricional da pretensdo punitiva

2. Para fins de configuragdo do marco interruptivo do
prazo prescricional, considera-se publicado o acérddo
condenatério na data da realizacdo da sessdo publica de
jugamento em que exarado aguele julgado,
independentemente de quando se dé sua veiculagdo no
Diario da Justica ou meio de comunicacdo congénere.

3. Na hipdtese dos autos, os pacientes foram
condenados a pena de 3 (trés) anos e 6 (seis) meses de
reclusdo. Entre a data do recebimento da denuncia
(15/12/2000) e a data em que redlizada a sesséo de
jugamento da qua resultara prolatado o acérddo
condenatério reformador da sentenca absolutéria
(20/10/2008), transcorreu lapso tempora inferior a 8
(oito) anos, ndo havendo falar, assim, em prescricao da
pretensdo punitiva.

4. Ordem denegada.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
SEXTA Turma do Superior Tribunal de Justica, prosseguindo no julgamento
apos o voto-vista do Sr. Ministro Og Fernandes acompanhando o voto da Sra.
Ministra Relatora, denegando a ordem de habeas corpus, o0 voto da Sra.
Ministra Assusete Magalhdes no mesmo sentido, e o voto divergente do Sr.
Ministro Sebastido Reis Junior concedendo-a, a Turma, por maioria, denegar a
ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora,
vencida a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e o0 Sr. Ministro
Sebastido Reis Junior que a concediam." Os Srs. Ministros Og Fernandes e
Assusete Magalh&es votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 16 de abril de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA

(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 233.594 - SP (2012/0030695-8)

RELATORA . MINISTRA  ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)

IMPETRANTE : ARNALDO MALHEIROS FILHO E OUTROS

ADVOGADO : ARNALDO MALHEIROS FILHO E OUTRO(S)

IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO

PACIENTE : RAFAEL JOSE HASSON
PACIENTE : MARCO POLO MARQUES CORDEIRO
PACIENTE : EDERVAL RUCCO

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ALDERITA RAMOS DE
OLIVEIRA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)
(Relator): Cuida-se de habeas corpus impetrado por ARNALDO
MALHEIROS FILHO e OUTROS (Advogados), em beneficio de RAFAEL
JOSE HASSON, MARCO POLO MARQUES CORDEIRO e EDERVAL
RUCCO, apontando como autoridade coatora o Vice-Presidente do eg.
Tribunal Regiona Federal da 3.2 Regido que, nos autos da Acéo Penal n.°
2000.61.81.008198-3, julgou improcedente pedido de reconhecimento de
extingao da punibilidade dos referidos pacientes.

Consta dos autos que os pacientes foram denunciados pela suposta
prética dos crimes previstos nos arts. 4.° e 7.2, inciso |1, da Lei n.° 7.492/86
e 288 do Cadigo Penal, por fatos relacionados ao chamado "escandalo dos
precatorios’.

A denuncia foi recebida em 15/12/2000 (fls. 25/26, e-STJ).

Em 13.08.2002, o Juizo da 4.2 Vara Federal Criminad de S&o

Paulo proferiu sentenca absolutéria em favor dos pacientes (fls. 27/51), o

gue ensgjou a interposicéo de recurso de apelagdo pelo Ministério Pablico
Federal.
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A Quinta Turma do eg. TRF da 3.2 Regido, em sessao realizada

em 20/10/2008, por maioria de votos, deu parcid provimento ao apelo

ministerial, para condenar os acusados pela prética dos delitos previstos nos
arts. 4.°, caput, e 7.%, inciso I, ambos da Lei n.° 7.492/86, as seguintes

penas:

"a) Rafadl Jose Hasson a 8 (oito) anos e 2 (dois) meses de
reclusdo e 135 dias (cento e trinta e cinco) dias-multa, valor
unitario de 5 (cinco) salarios minimos, no valor vigente ao
tempo dos fatos, com atualizacdo monetaria, regime inicial
semi-aberto, e ao pagamento de indenizacdo ao Estado de
Alagoas de R$ 1.464.000,00 (um milhdo, quatrocentos e
sessenta e quatro mil reais);

b) Marco Polo Marques Cordeiro a 6 (sels) anos, 9 (nove)
meses e 20 (vinte) dias e 108 (cento e oito) dias-multa, valor
unitario de 1 (um) salario minimo vigente ao tempo dos fatos,
com correcdo monetaria, regimeinicial semi-aberto;

c¢) Carlos Américo de Arruda Campos e Ederval Rucco a5
(cinco) anos, 5 (cinco) meses e 10 (dez) dias de reclusao e 81
(oitenta e um) dias-multa, valor unitario de 1 salario-minimo
vigente ao tempo dos fatos, com correcdo monetaria, regime
inicial semi-aberto.” (fls 137/138, e-STJ)

O referido acordao foi disponibilizado no Diario Eletronico

da Justica em 03/03/2009, consider ando-se publicado no primeiro dia
util subsequente aquele (04/03/2009 - cf. Certidéo de fls. 140, e-STJ).

Narra a presente impetracdo que contra a parte unanime do

julgado foram interpostos recursos especia e extraordinario, e que, com
relacdo a parte ndo unanime (procedéncia da acdo penal), foram interpostos
embargos infringentes. Referidos embargos foram providos em parte, para
absolver os acusados da suposta préatica do crime de emissdo fraudulenta de
titulos (art. 7.°, inciso Il, da Le n.° 7.492/86), mantendo-se a condenacéo
no tocante ao delito de gestéo fraudulenta.

Com iss0, a pena de todos 0s acusados restou definitivamente
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fixada em 3 (trés) anos e 6 (sels) meses de reclusao, a ser cumprida em

regime inicial aberto, mais pagamento de 11 (onze) dias-multa, a serem

calculados no valor de 5 (cinco) salérios minimos cada.

Em 29/03/2011, o v. Acorddo transitou em julgado para a
acusacéo.

Pela defesa, porém, foram opostos embargos de declaracdo, bem
COMO NOVOS recursos especia e extraordinério.

A Corte de origem regjeitou os embargos opostos, 0 que levou a
defesa a ratificar os termos dos recursos especia e extraordinario manejados,
e mais, a requerer fosse monocraticamente declarada extinta a punibilidade
pela ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva, uma vez que teria
transcorrido entre a data do recebimento da denuncia (15/12/2000) e a data
da publicagcdo do acérddo condenatério na imprensa oficial (04/03/2009),
lapso tempora superior a 8 anos, que € 0 prazo prescricional legamente
previsto para os crimes cuja pena aplicada sgja superior a 2 (dois) e nao
superior a4 (quatro) anos.

O Des. Vice-Presidente da Corte de origem, ao redlizar o juizo
prévio de admissibilidade do recurso especia interposto, indeferiu, naquele
mesmo ato, o pedido de declaragdo da prescricéo formulado pela defesa (fls.
198/204, e-STJ). Concluiu, o d. julgador que "a defesa incorreu em
equivoco ao considerar a data da publicacdo do acordéo condenatério no
Diario da Justica da Unido (04/03/2009 - fl. 4196) como marco
interruptivo do prazo prescricional”, deixando consignado, assim, que
"considera-se, para esse fim, a data da sessdo de julgamento, uma vez que
esse ato é publico.” (fl. 200, e-STJ).

Dai a impetracdo do presente writ, por meio do qua pugnam os

impetrantes pelo reconhecimento da extingdo da punibilidade dos pacientes
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em razdo da prescricdo da pretensdo punitiva. Insistem, deste modo, no
argumento de que a publicacdo do acordédo condenatério, para fins de
prescricéo, se da ndo com a realizacdo da sessdo publica de julgamento, mas
com a publicacdo formal do aresto na imprensa oficial.

O pedido liminarmente formulado na impetracdo foi indeferido
(fls. 210/216, e-STJ), sendo rechacado, de igua maneira, posterior pedido
de reconsideracdo (fls. 251/252, e-STJ).

As informagbes solicitadas a autoridade competente foram
regularmente apresentadas (fls. 241/246, e-STJ).

O Ministério Publico Federal opina pelo ndo conhecimento do
writ, consoante parecer da lavra do Dr. Mauricio de Paula Cardoso,
Subprocurador-Geral da Republica (fls. 257/266, e-STJ).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 233.594 - SP (2012/0030695-8)

RELATORA : MINISTRA  ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)

IMPETRANTE @ ARNALDO MALHEIROS FILHO E OUTROS

ADVOGADO : ARNALDO MALHEIROS FILHO E OUTRO(S)

IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO

PACIENTE . RAFAEL JOSE HASSON
PACIENTE : MARCO POLO MARQUES CORDEIRO
PACIENTE : EDERVAL RUCCO

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ALDERITA RAMOS DE
OLIVEIRA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)
(Relator): A guestéo que se pde a apreciacao desta Corte Superior é singela
Cinge-se a saber se a publicacéo do acérddo condenatorio recorrivel, para
efeitos de configuracdo do marco interruptivo do prazo prescricional a que se
refere o art. 117, inciso 1V, do Cbdigo Penal, se da com a redlizacdo da
sessdo publica de julgamento na qual exarado o aresto ou somente com a
efetiva publicacio do julgado na imprensa oficial.

Na hipbtese em aprego, 0s ora pacientes foram, como ja relatado,
denunciados e posteriormente condenados pela préatica do crime previsto no
art. 4.° da Le n.° 7.492/86, a pena de 3 (trés) anos e 6 (seis) meses de
reclusdo, a ser cumprida em regime inicid aberto, bem como ao pagamento
de 11 dias-multa, a serem calculados no valor de 5 (cinco) salarios minimos
vigentes a época dos fatos delituosos cada.

A denunciafoi recebida em 15/12/2000 (fls. 25/26, e-STJ).

O acordao condenatério resultou de sessdo de julgamento

realizada em 20/10/2008, por meio da qual a Quinta Turma do eg. TRF da

3.2 Regido, por maioria de votos dos seus integrantes, deu parcia provimento
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ao apelo ministeriad manegjado contra a sentenca absolutdria proferida pelo
Juizo de piso.

A teor do que dispde o art. 109, IV ¢/ o art. 110, §81.° do CP,
operando-se o transito em julgado para a acusacéo da sentenca ou do
acordado penal condenatdrio que impde ao acusado pena definitiva superior a
2 e ndo superior a 4 (quatro) anos, € de 8 (oito) anos o prazo prescricional
da pretenséo punitiva.

Firmadas tais premissas, revela-se acertada a decisdo proferida
pela autoridade ora apontada como coatora.

Com efeito, tanto esta Corte Superior, quanto o Pretorio Excelso

tem entendimento sedimentado no sentido de que, para fins de

configuracdo do marco interruptivo do prazo prescricional,

consider a-se publicado o acérdao condenatério na data da realizacdo

da sessdo publica de julgamento em que exarado aguele julgado,

independentemente de quando se dé sua veiculacdo no Diéario da

Justica ou meio de comunicacao congénere. A publicacdo do aresto nos
veiculos de comunicagdo oficia deflagram o prazo recursal, mas néo
interferem no cOmputo do lapso prescricional. Nessa esteira, oportuna se faz

a colacdo, a guisa de exemplo, dos seguintes julgados:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
CONDENACAO PELA PRATICA DO DELITO DESCRITO
NO ART. 168-A, § 1°, |, DO CODIGO PENAL.CORRECAO.
MARCO INTERRUPTIVO DA PRESCRICAO. SESSAO DE
JULGAMENTO. EMBARGOS PARCIALMENTE
ACOLHIDOS APENAS PARA INTEGRAR O JULGADO.

I. Ndo ha incorrecdo no julgado quanto ao ddito no qud fo
condenado o embargado.

Il. A dataa ser consderada para efeito da prescricdo ndo € a
da publicacéo do acordéo condenatério no DJ e Sm a data da
sessdo de julgamento do acdrdéo condenatdrio, por se tratar
de evento publico.
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[11. Deve ser retificado o julgado para se consderar como mMarco
interruptivo o dia 27/09/2004 (data da sesséo de julgamento) e néo
0 dia 26/10/2004 (data de sua publicagdo no DJ), sam modificacéo
da conclusfo do julgado no sentido da extinggo da punibilidade pela
prescricao.

IV Embargos parcidmente acolhidos.” (EDd no REsp 962044/SP,
Rd. Minigro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em
20/10/2011, DJe 07/11/2011)

"HABEAS CORPUS. APROPRIACAO INDEBITA EM
RAZAO DE OFICIO, EMPREGO OU PROFISSAO EM
CONTINUIDADE DELITIVA (ART. 168, § 1o, Il C/IC O
ART. 71 DO CPB). ABSOLVI(;AO EM PRIMEIRO GRAU.
CONDENACAO PELO TRIBUNAL. PENA TOTAL: 1 ANO, 9
MESES E 23 DIAS DE RECLUSAO. REGIME INICIAL
FECHADO. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
INOCORRENTE. LAPSO TEMPORAL DE 4 ANOS NAO
TRANSCORRIDO. INTELIGENCIA DOS ARTS. 109, V, 110
E 117 DO CPB. PARECER DO MPF PELA DENEGAC;AO DA
ORDEM. ORDEM DENEGADA.

1. Nos termos da nova redacéo do art. 117 do CPB, néo ha
duvida de que o0 curso da prescricdo também se interrompe
pela prolagdo do acdrdédo condenatério. Dessa forma, tendo
sdo absolutéria a sentenca e havendo recurso do 6rgao
acusatorio provido pelo Tribunal a quo, o prazo prescricional
retroativo deve ser consderado entre a data do recebimento
da dendncia e a da sessdo de julgamento. Precedentes do
STJ.

2. Na hipdtese, trangtada em julgado a condenaco, a prescricdo
deve ser regulada pela pena definitivamente impoda (art. 110 do
CPB); assm, congderando 0s marcos interruptivos e a pena
golicada (1 ano, 9 meses e 23 dias de reclusdo) (art. 109, V do
CPB), condtatarse, sam dificuldede, que, entre a data do
recebimento da dentincia, 29.07.03, e a do julgamento da apel acéo,
18.04.06, ndo se passaram 4 anos, néo se podendo fdar, portanto,
em ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva ou executoria da
pena.

3. Parecer do MPF pela denegacéo da ordem.

4. Ordem denegada.” (HC 94038/SP, Rd. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado em
21/05/2009, DJe 29/06/2009)

"PENAL. RECURSO ESPECIAL. ARTIGOS 186, INCISOS VI
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E VII, E 188, INCISO VIII, DO DECRETO-LElI N° 7.661/45
(ANTIGA LEI DE FALENCIAS). SENTENCA.
ABSOLVICAO. APELACAO. ACORDAO. CONDENACAO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. PRESCRICAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO. DATA DO JULGAMENTO.
PUBLICACAO EM SESSAO.

| - Na hipdtese de o Tribunal reformar a sentenca absolutéria
para condenar O réu, a interrupcdo do prazo prescricional,
com base no art. 117, inciso 1V, do CP, ocorre na data do
julgamento da apelacdo (Precedentes desta Corte e do
Pretorio Excel o).

[l - A decisdo torna-se publica na prépria sessdo de
julgamento pelo Tribunal, sendo, portanto, despicienda, para
fim de interrupcdo do lapso prescricional, a data em que
ocorre a publicacdo do acordao no 6rgéo da imprensa oficial.
Em outros termos, a prescrigdo recomega a contar da data do
primero ato inequivoco de publicidade do decisum.

Recurso especid desprovido.” (REsp 956346/SP, Rd. Minigro
FELIX FHSCHER, QUINTA TURMA, julgado em 09/10/2007,
DJ05/11/2007, p. 368)

Merecem destaque, ainda, 0s seguintes precedentes. REsp n.°
1.164.698/RJ, Rel. Min. Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe de 18/06/2012;
AgRg no Ag n.° 1325925/SP, Re. Min. Haroldo Rodrigues
(Desembargador Convocado do TJ/CE), Sexta Turma, DJe de 25/10/2010;
HC n.° 89.203/SP, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Quinta Turma,
DJe de 08/09/2008; e HC n.° 79.217/PR, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima,
Quinta Turma, DJ de 11/06/2007.

Na mesma esteira, tem decidido o Supremo Tribunal Federal,

verhis:

"EMENTA: Agravo regimentd em agravo de indrumento em
metéria aimind. 2. Intempedtividade do agravo de ingrumento.
Fundamento inatacado. 3. prescricdo punitiva Nao ocorréncia
Marco interruptivo. Data do julgamento do acorddo condenatdrio.
Precedentes. 4. Agravo regimenta a que se nega provimento (Al
539301 AgR, Rdator(@: Min. GILMAR MENDES, Segunda
Turma, julgado em 29/11/2005, DJ 03-02-2006 PP-00055
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EMENT VOL-02219-18 PP-03635)."

"EMENTA: "HABEAS CORPUS' - PRETENDIDA EXTINCAO
DA PUNIBILIDADE DO REU - MENORIDADE - ALEGADA
CONSUMACAO DA  PRESCRICAO PENAL -
INOCORRENCIA - EFICACIA INTERRUPTIVA DO
ACORDAO CONDENATORIO (QUE  REFORMA
SENTENCA ABSOLUTORIA) - INTERRUPCAO DO LAPSO
PRESCRICIONAL QUE SE REGISTRA NA DATA DA
SESSAO DE JULGAMENTO DO RECURSO - PEDIDO
INDEFERIDO. - O acorddo condenatorio, que reforma sentenca
pend absolutdria, reveste-se de dicédia interruptiva da prescricéo
pend. Ao contraio do que ocorre com 0 acdrddo meramente
confirmatdrio de anterior condenacdo, que ndo se qudifica como
causa de interrupcdo do lagpso precriciond, o acdrdéo
condenatdrio equiparase, para os fins a que se refere o art. 117,
indso 1V, do Cadigo Pend, a sentenca condenatdria recorrivel. - A
data em que o acordédo condenatdrio - que reformou sentenca
de absolvicdo - interrompe a prescricdo € aquela em que se
realizou a sessdo de julgamento na qual o Tribunal decidiu o
recurso interposto pelo Ministério Publico ou por seu
assistente, e ndo a data em que se deu a publicacdo formal de
referido acorddo. Precedentes”” (HC 70810, Rdaor(a): Min.
CEL SO DE MELLO, Primeara Turma, julgado em 06/09/1994, DJ
01-12-2006 PP-00075 EMENT VOL-02258-01 PP-00197)

Desta feita, resulta evidente dos autos que, entre a data do
recebimento da dentincia (15/12/2000) e a data em que redlizada a sesséo de
julgamento da qual resultara prolatado o acorddo condenatério reformador
da sentenca absolutéria (20/10/2008), transcorreu lapso temporal inferior a 8
(oito) anos, ndo havendo falar, assim, em prescricéo da pretensdo punitiva.

Ante 0 exposto, DENEGO a ordem pretendida.

E como voto.
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HABEAS CORPUS N° 233.594 - SP (2012/0030695-8)

VOTO-VENCIDO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trataese de habeas corpus assm sumariado pela relatora, culta
Desembargadora ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA:

Cuida-se de habeas corpus impetrado por ARNALDO MALHEIROS
FILHO e OUTROS (Advogados), em beneficio de RAFAEL JOSE
HASSON, MARCO POLO MARQUES CORDEIRO e EDERVAL RUCCO,
apontando como autoridade coatora o Vice-Presidente do eg. Tribunal
Regionad Federal da 3.2 Regido que, nos autos da Acédo Penad n.°
2000.61.81.008198-3, julgou improcedente pedido de reconhecimento de
extin¢do da punibilidade dos referidos pacientes.

Consta dos autos que os pacientes foram denunciados pela suposta
prética dos crimes previstos nos arts. 4° e 7.9 inciso Il, da Le n.°
7.492/86 e 288 do Cdbdigo Penal, por fatos relacionados ao chamado
"escandal o dos precatorios”.

A denuncia foi recebida em 15/12/2000 (fls. 25/26, e-STJ).

Em 13.08.2002, o Juizo da 4.2 Vara Federad Crimind de Sdo Paulo
proferiu sentenca absolutéria em favor dos pacientes (fls. 27/51), o que
ensgou a interposicdo de recurso de apelacdo peo Ministéio Publico
Federal.

A Quinta Turma do eg. TRF da 3.2 Regido, em sessdo realizada em
20/10/2008, por maioria de votos, deu parcia provimento ao apeo
ministerial, para condenar os acusados pela prética dos delitos previstos
nos arts. 4.°, caput, e 7.°, inciso 11, ambos da Le n.° 7.492/86, as seguintes
penas:

"a) Rafael José Hasson a 8 (0ito) anos e 2 (dois) meses de
reclusdo e 135 dias (cento e trinta e cinco) dias-multa, valor unit&rio de 5
(cinco) salarios minimos, no valor vigente ao tempo dos fatos, com
atudlizacdo monetaria, regime inicid semi-aberto, e a0 pagamento de
indenizagdo a0 Estado de Alagoas de R$ 1.464.000,00 (um milhdo,
guatrocentos e sessenta e quatro mil reais);

b) Marco Polo Marques Cordeiro a 6 (seis) anos, 9 (nove) meses
e 20 (vinte) dias e 108 (cento e oito) dias-multa, valor unitario de 1 (um)
salério minimo vigente a0 tempo dos fatos, com correcdo monetaria,
regime inicial semi-aberto;

c) Carlos Américo de Arruda Campos e Ederval Rucco a 5
(cinco) anos, 5 (cinco) meses e 10 (dez) dias de reclusio e 81 (oitenta e
um) dias-multa, valor unitario de 1 saldrio-minimo vigente ao tempo dos
fatos, com corregdo monetéria, regime inicial semi-aberto." (fls. 137/138,
e-STJ)



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

O referido acérdao foi disponibilizado no Diario Eletrénico da
Justica em 03/03/2009, consider ando-se publicado no primeiro dia Gtil
subsequente aguele (04/03/2009 - cf. Certiddo de fls. 140, e-STJ).

Narra a presente impetracdo que contra a parte unanime do julgado
foram interpostos recursos especia e extraordinério, e que, com relagdo a
parte ndo undnime (procedéncia da acdo penal), foram interpostos
embargos infringentes. Referidos embargos foram providos em parte, para
absolver os acusados da suposta prética do crime de emisséo fraudulenta
de titulos (art. 7.° inciso Il, da Le n.° 7.492/86), mantendo-se a
condenagdo no tocante ao delito de gestéo fraudulenta.

Com isso, a pena de todos os acusados restou definitivamente
fixada em 3 (trés) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, a ser cumprida
em regime inicial aberto, mais pagamento de 11 (onze) dias-multa, a
serem calculados no valor de 5 (cinco) salarios minimos cada.

Em 29/03/2011, o v. Aco6rdao transitou em julgado para a acusagao.

Pela defesa, porém, foram opostos embargos de declaragdo, bem como
Novos recursos especial e extraordinério.

A Corte de origem rejeitou 0s embargos opostos, o que levou a defesa a
ratificar os termos dos recursos especia e extraordinario manejados, e
mais, a requerer fosse monocraticamente declarada extinta a punibilidade
pela ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva, uma vez que teria
transcorrido entre a data do recebimento da dentncia (15/12/2000) e a data
da publicagdo do acérddo condenatério na imprensa oficial (04/03/2009),
lapso tempora superior a 8 anos, que é o prazo prescriciona legamente
previsto para 0s crimes cuja pena aplicada sgja superior a 2 (dois) e néo
superior a 4 (quatro) anos.

O Des. Vice-Presidente da Corte de origem, ao redlizar o0 juizo prévio
de admissibilidade do recurso especia interposto, indeferiu, naguele mesmo
ato, o pedido de declaracdo da prescricdo formulado pela defesa (fls.
198/204, e-STJ). Concluiu, o d. julgador que "a defesa incorreu em
equivoco ao considerar a data da publicacéo do acérddo condenatério no
Diario da Justica da Unido (04/03/2009 - fl. 4196) como marco
interruptivo do prazo prescricional”, deixando consignado, assim, que
"considera-se, para esse fim, a data da sessdo de julgamento, uma vez que
esse ato é publico." (fl. 200, e-STJ).

Dai a impetracdo do presente writ, por meio do qua pugnam os
impetrantes pelo reconhecimento da extin¢go da punibilidade dos pacientes
em razdo da prescricdo da pretensdo punitiva. Insistem, deste modo, no
argumento de que a publicagdo do ac6rddo condenatério, para fins de
prescricdo, se d& ndo com a redizagdo da sessdo publica de julgamento,
mas com a publicacdo formal do aresto naimprensa oficial.

O pedido liminarmente formulado na impetracdo foi indeferido (fls.
210/216, e-STJ), sendo rechacado, de igud maneira, posterior pedido de
reconsideracéo (fls. 251/252, e-STJ).

As informagtes solicitadas & autoridade competente foram regularmente
apresentadas (fls. 241/246, e-STJ).

O Ministério Publico Federal opina pelo ndo conhecimento do writ,
conspante parecer da lavra do Dr. Mauricio de Paula Cardoso,
Subprocurador-Geral da Republica (fls. 257/266, e-STJ).
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Entendeu Sua Exceléncia por denegar a ordem, a guisa dos seguintes
argumentos:

A questdo que se pde a apreciagdo desta Corte Superior é singela
Cinge-se a saber se a publicacdo do acordao condenatério recorrivel, para
efeitos de configuragcdo do marco interruptivo do prazo prescriciona a que
se refere 0 art. 117, inciso 1V, do Codigo Pena, se da com a redlizagdo da
sessdo publica de julgamento na qual exarado 0 aresto ou somente com a
efetiva publicago do julgado na imprensa oficial.

Na hipétese em apreco, 0s ora pacientes foram, como ja relatado,
denunciados e posteriormente condenados pela pratica do crime previsto
no art. 4.° daLe n.° 7.492/86, a pena de 3 (trés) anos e 6 (seis) meses de
reclusdo, a ser cumprida em regime inicid aberto, bem como ao pagamento
de 11 diassmulta, a serem calculados no valor de 5 (cinco) salarios
minimos vigentes a época dos fatos delituosos cada.

A denuncia foi recebida em 15/12/2000 (fls. 25/26, e-STJ).

O acdrdao condenatdrio resultou de sessdo de julgamento realizada
em 20/10/2008, por meio da qua a Quinta Turma do eg. TRF da 3.2
Regido, por maioria de votos dos seus integrantes, deu parcia provimento
a0 apelo ministerial mangado contra a sentenca absolutéria proferida pelo
Juizo de piso.

A teor do que dispde o art. 109, IV ¢/ o art. 110, 81.° do CP,
operando-se 0 tréansito em julgado para a acusacdo da sentenca ou do
acorddo pena condenatério que imp8e ao acusado pena definitiva superior
a 2 e ndo superior a 4 (quatro) anos, é de 8 (0ito) anos o0 prazo
prescricional da pretensdo punitiva.

Firmadas tais premissas, revela-se acertada a deciséo proferida pela
autoridade ora apontada como coatora.

Com €feito, tanto esta Corte Superior, quanto o Pretorio Excelso tem
entendimento sedimentado no sentido de que, para fins de configuracao
do marco interruptivo do prazo prescricional, consider a-se publicado o
acéorddo condenatério na data da realizacdo da sessdo publica de
julgamento em que exarado aquele julgado, independentemente de
quando se dé sua veiculacdo no Diario da Justica ou meio de
comunicacdo congénere. A publicacdo do aresto nos veiculos de
comunicacdo oficia deflagram o prazo recursal, mas ndo interferem no
cdmputo do lapso prescricional. Nessa esteira, oportuna se faz a colacdo, a
guisa de exemplo, dos seguintes julgados:

"EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO RECURSO ESPECIAL.
CONDENACAO PELA PRATICA DO DELITO DESCRITO NO ART.
168-A, § 1° |, DO CODIGO PENAL.CORRECAO. MARCO
INTERRUPTIVO DA PRESCRICAO. SESSAO DE JULGAMENTO.
EMBARGOS PARCIALMENTE ACOLHIDOS APENAS PARA
INTEGRAR O JULGADO.

I. N&o h& incorrecéo no julgado quanto ao delito no qual foi condenado
0 embargado.

[l. A data a ser considerada para efeito da prescricdo ndo € a da
publicacdo do acdrddo condenatdrio no DJ e sim a data da sessdo de
julgamento do acérddo condenatdrio, por se tratar de evento publico.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

I1l. Deve ser retificado o julgado para se considerar como marco
interruptivo o dia 27/09/2004 (data da sesséo de julgamento) e ndo o dia
26/10/2004 (data de sua publicacdo no DJ), sem modificagcdo da conclusio
do julgado no sentido da extingdo da punibilidade pela prescricéo.

IV Embargos parciamente acolhidos." (EDcl no REsp 962044/SP, Rdl.
Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 20/10/2011, DJe
07/11/2011)

"HABEAS CORPUS. APROPRIACAO INDEBITA EM RAZAO DE
OFICIO, EMPREGO OU PROFISSAO EM CONTINUIDADE DELITIVA
(ART. 168, § 1lo., Ill C/C O ART. 71 DO CPB). ABSOLVIQAO EM
PRIMEIRO GRAU. CONDENACAO PELO TRIBUNAL. PENA TOTAL: 1
ANO, 9 MESES E 23 DIAS DE RECLUSAO. REGIME INICIAL
FECHADO. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
INOCORRENTE. LAPSO TEMPORAL DE 4 ANOS NAO
TRANSCORRIDO. INTELIGENCIA DOS ARTS. 109, V, 110 E 117 DO
CPB. PARECER DO MPF PELA DENEGACAO DA ORDEM. ORDEM
DENEGADA.

1. Nos termos da nova redagdo do art. 117 do CPB, ndo ha divida de
gue o curso da prescri¢do também se interrompe pela prolagdo do acdrdao
condenatério. Dessa forma, tendo sido absolutéria a sentenca e havendo
recurso do 6rgdo acusatério provido pelo Tribunal a quo, o prazo
prescricional retroativo deve ser considerado entre a data do recebimento
da denlncia e a da sessao de julgamento. Precedentes do ST J.

2. Na hipGtese, transitada em julgado a condenacdo, a prescri¢cdo deve
ser regulada pela pena definitivamente imposta (art. 110 do CPB); assim,
considerando os marcos interruptivos e a pena aplicada (1 ano, 9 meses e
23 dias de reclusdo) (art. 109, V do CPB), constata-se, sem dificuldade,
gue, entre a data do recebimento da dentincia, 29.07.03, e a do julgamento
da apelacdo, 18.04.06, ndo se passaram 4 anos, ndo se podendo falar,
portanto, em ocorréncia da prescri¢do da pretensdo punitiva ou executoria
da pena.

3. Parecer do MPF pela denegacdo da ordem.

4. Ordem denegada" (HC 94038/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 21/05/2009, DJe
29/06/2009)

"PENAL. RECURSO ESPECIAL. ARTIGOS 186, INCISOS VI E VI,
E 188, INCISO VIIl, DO DECRETO-LEI N° 7.661/45 (ANTIGA LEI DE
FALENCIAS). SENTENCA. ABSOLVICAO. APELACAO. ACORDAO.
CONDENACAO. EMBARGOS DE DECLARACAO. PRESCRICAO.
INTERRUPQAO DO PRAZO. DATA DO JULGAMENTO. PUBLICA(;AO
EM SESSAO.

| - Na hip6tese de o Tribuna reformar a sentenca absolutéria para
condenar o réu, ainterrupcdo do prazo prescricional, com base no art. 117,
inciso IV, do CP, ocorre na data do julgamento da apdacdo (Precedentes
desta Corte e do Pretorio Excelso).

Il - A decisdo torna-se publica na prépria sesséo de julgamento pelo
Tribunal, sendo, portanto, despicienda, para fim de interrupcdo do lapso
prescricional, a data em que ocorre a publicagdo do acérddo no 6rgdo da
imprensa oficial. Em outros termos, a prescricdo recomeca a contar da data
do primeiro ato inequivoco de publicidade do decisum.
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Recurso especia desprovido." (REsp 956346/SP, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 09/10/2007, DJ 05/11/2007, p.
368)

Merecem destaque, ainda, 0s seguintes precedentes. REsp n.°
1.164.698/RJ, Rel. Min. Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe de 18/06/2012;
AgRg no Ag n.° 1.325925/SP, Rd. Min. Haroldo Rodrigues
(Desembargador Convocado do TJCE), Sexta Turma, DJe de 25/10/2010;
HC n.° 89.203/SP, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Quinta Turma,
DJe de 08/09/2008; e HC n.° 79.217/PR, Rel. Min. Arnado Esteves Lima,
Quinta Turma, DJ de 11/06/2007.

Na mesma esteira, tem decidido o Supremo Tribuna Federal, verbis:

"EMENTA: Agravo regimental em agravo de instrumento em matéria
criminal. 2. Intempestividade do agravo de instrumento. Fundamento
inatacado. 3. prescricdo punitiva. Nao ocorréncia. Marco interruptivo. Data
do julgamento do acérddo condenatorio. Precedentes. 4. Agravo regimental
a que se nega provimento (Al 539301 AgR, Rdator(a): Min. GILMAR
MENDES, Segunda Turma, julgado em 29/11/2005, DJ 03-02-2006
PP-00055 EMENT VOL-02219-18 PP-03635)."

"EMENTA: "HABEAS CORPUS' - PRETENDIDA EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE DO REU - MENORIDADE - ALEGADA
CONSUMACAO DA PRESCRICAO PENAL - INOCORRENCIA -
EFICACIA INTERRUPTIVA DO ACORDAO CONDENATORIO (QUE
REFORMA SENTENCA ABSOLUTORIA) - INTERRUPCAO DO LAPSO
PRESCRICIONAL QUE SE REGISTRA NA DATA DA SESSAO DE
JULGAMENTO DO RECURSO - PEDIDO INDEFERIDO. - O acordéo
condenatério, que reforma sentenca pend absolutéria, reveste-se de
eficécia interruptiva da prescri¢do pena. Ao contrario do que ocorre com o
acorddo meramente confirmatério de anterior condenacdo, que ndo se
qualifica como causa de interrupcdo do lapso prescricional, o acorddo
condenatdrio equipara-se, para os fins a que se refere o art. 117, inciso 1V,
do Cadigo Penal, a sentenca condenatéria recorrivel. - A data em que o
acorddo condenatério - que reformou sentenca de absolvicdo -
interrompe a prescricdo é aquela em que se realizou a sessdo de
julgamento na qual o Tribunal decidiu o0 recurso interposto pelo
Ministério Publico ou por seu assistente, e ndo a data em que se deu a
publicacdo formal de referido acérddo. Precedentes.” (HC 70810,
Relator(@): Min. CELSO DE MELLO, Primeira Turma, julgado em
06/09/1994, DJ 01-12-2006 PP-00075 EMENT VOL-02258-01 PP-00197)

Desta feita, resulta evidente dos autos que, entre a data do recebimento
da deniincia (15/12/2000) e a data em gue realizada a sessdo de julgamento
da qual resultara prolatado o acordéo condenatério reformador da sentenca
absolutéria (20/10/2008), transcorreu lapso tempora inferior a 8 (oito)
anos, ndo havendo falar, assim, em prescri¢cdo da pretensdo punitiva.

Ante o exposto, DENEGO a ordem pretendida.

A ta compreensdo acostaram-se os indgnes Ministros OG FERNANDES e
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ASSUSETE MAGALHAES,

Abri a divergéncia, no que fui acompanhada, em posicdo que restou
minoritéria, pelo nobre Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR.

Eis os fundamentos que me fizeram dissentir da elevada maioria

A discussdo do caso em foco girou em torno da exegese do inciso 1V do art.
117 do Cadigo Pend, que determina que se interrompe a prescricdo pela publicacdo da
sentenca ou acérddo condenatorios recorriveis (Redagdo dada pela Lei n° 11.596, de
2007).

Externou a ilustre relatora, durante os debates que circundaram a prolacéo do
presente aresto, a preocupacdo de que ndo seria possivel condicionar-se 0 marco interruptivo
em foco ao trabaho da secretaria na elaboracéo do acordao.

Justa a ponderacdo, contudo, entendo que existem aguns pontos que precisam
ser remarcados no dedinde da quaestio.

Sobre a prescricdo, varias sd0 as teorias que a judificam, como ensina
Eduardo Reale: do esquecimento, do arrependimento ou da expiagdo mord, da piedade, da
prova, da emenda, da alteracdo psicologica, politico-crimind, da presuncdo de negligéncia e da
exclusdo do ilicito (Prescricéo da acéo penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1998, p. 25). Nao cabe,
aqui, volver atodas elas. No entanto, € possivel extrair, de todo esse universo, que a génese e
a legitimacdo do indituto guardam estreita relacdo com a dignidade da pessoa humana e com
a seguranca juridica Nesse sentidoo MAHMOUD, Mohamad Ale Hasan. Sobre a
imprescritibilidede penal. Boletim do IBCCrim, vol. 228, novembro, 2011.

Do cotegjo desses fundamentais valores € que, ora defendo, busca-se a melhor
resposta, em sintonia com a dogmética pend, e sobretudo, com um Direito Penal
democraticamente orientado.

A le fala que o marco interruptivo ocorre com a publicacdo da sentenca ou
acorddo condenatorios recorriveis.

Dai, como ja assndado peo decano do Departamento de Direito Pena da
Faculdade de Direito Penal da USP, MIGUEL REALE JUNIOR, em sua tese de titularidade,
€ imperioso ter em linha de consideragdo que, mesmo no seio da Parte Gerd, ha, Im,
tipicidade. Portanto, tem-se como fundamental a promocéo da interpretacéo dos dipostivos la
Insertos com o devido zelo hermenéutico.

Irradiando sobre os comandos reitores da teoria do delito e da pena, o principio
da legaidade estrita ndo se coaduna com a interpretacéo eléstica ou mesmo a andogia in
malam partem, sob pena de se fazer tabula rasa do nullum crimen, nulla pena sine praevia
lege, formula muito bem trabal hada por Paul Johann Ansdlm Ritter von Feuerbach.

Portanto, para que se interrompa da prescricdo ndo basta a publicacéo do
resultado do julgamento do recurso. Pensar assm €, creio, admitir que alel contenha palavras
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intteis. A norma estatui ser necessaria a publicacdo do acorddo, e, evidentemente, este ndo se
meateridiza, simpliciter, na sesséo de julgamento.

Por mais que o érgéo julgador tenha se desincumbido da tarefa de julgar, ale
néo afirma que a interrupcdo se da com o julgamento, mas, antes, fala em publicacéo, sendo
esta a redidade que va autorizar 0 segundo termo da formulagdo, a recorribilidade.
Aperfeicoando o fenbmeno da ruptura no computo, é importante que o acordéo segja passivel
de atague e, este, como sdientado pelo preclaro Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
guando de seu voto, somente se viahiliza, tempestivamente, com a disponibilizacéo do aresto,
sob pena de se aplicar a teoria do recurso prematuro (recentemente abrandada pelo Pretério
Excdso: HC 101132 ED, Rdator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma julgado em
24/04/2012, ACORDAO ELETRONICO DJ099 DIVULG 21-052012 PUBLIC
22-05-2012 RT v. 101, n. 922, 2012, p. 719-725).

Assm, para que sgja atendido o teor da determinacdo legd, é imperioso que
haja acérdao recorrivel, ndo bastando, por dbvio, certidéo ou siimula de julgamento.

Em remate, com os olhos voltados para seguranca juridica, e, em atencdo a
dignidade da pessoa humana, entendo que teria, Sm, havido a consumacdo da extingdo da
punibilidade, nos moldes do art. 107, IV, primeirafigura, do Cédigo Penal.

Ante 0 exposto, sem qualquer desdouro a douta maioria, concedo a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0030695-8 PROCESSO ELETRONICO HC 233.594 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 200061810081983 8100000067
EM MESA JULGADO: 19/03/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/PE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : ARNALDO MALHEIROSFILHO E OUTROS
ADVOGADO : ARNALDO MALHEIROS FILHO E QUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE : RAFAEL JOSE HASSON
PACIENTE : MARCO POLO MARQUES CORDEIRO
PACIENTE : EDERVAL RUCCO
CORREU : JOSE HENRIQUE DE GOUVEIA GUERRA
CORREU : CARLOS AMERICO DE ARRUDA CAMPOS
CORREU : RICARDO HUMBERTO ROCHA DA SILVA
CORREU : CAIO EDUARDO TRIPOLI

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra o Sistema
Financeiro Nacional

SUSTENTACAO ORAL
Dr(a). ARNALDO MALHEIROS FILHO, pela parte PACIENTE: RAFAEL JOSE HASSON
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Apbs o0 voto da Sra. Ministra Relatora denegando a ordem de habeas corpus e do voto
da Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura a concedendo, pediu vista o Sr. Ministro Og
Fernandes. Aguardam os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Assusete Maga hdes."

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.
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HABEAS CORPUS N° 233.594 - SP (2012/0030695-8)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES: Como relatado pela

Desembargadora convocada Alderita Ramos de Oliveira, trata-se de habeas corpus,
impetrado em favor de Rafael José Hasson, Marco Polo Marques Cordeiro, e Ederval
Rucco, apontando-se como autoridade coatora o Tribunal Regional Federal da 3?2
Regido.

Em resumo, depreende-se dos autos que, absolvidos em primeiro grau,

foram os pacientes condenados pelo TRF da 3% Regido, pela pratica de crimes contra 0

sistema financeiro nacional (art. 4°, caput, e art. 7°, ll, ambos da Lei n° 7.492/86), ao
cumprimento de 3 (trés) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, em regime inicial aberto,
bem como ao pagamento de 11 (onze) dias-multa.

No presente writ, defende-se a incidéncia de causa extintiva da
punibilidade (ocorréncia da prescricéo), sustentando-se, em suma, que 0 curso da
contagem do prazo prescricional, em se tratando de acorddo condenatdrio, somente
seria interrompido na data da publicacé&o do respectivo acérdao, por meio da imprensa
oficial, e ndo na data da sesséo de julgamento do recurso, como entendeu o Tribunal a
quo.

Assim, como o0 recebimento da denlncia se deu em 15.12.00 e a
publicacdo do acoérddo condenatorio teria ocorrido somente 4.3.09, teria sido
ultrapassado o prazo prescricional de 8 (oito) anos previsto no art. 109, IV do CP, o que
ensejaria, por conseguinte, a incidéncia de causa extintiva da punibilidade.

Apbs o voto da i. Relatora denegando a ordem de habeas corpus e do
voto da Ministra Maria Thereza de Assis Moura a concedendo, pedi vista para melhor
examinar a questao.

Como bem colocado pela Desembargadora convocada Alderita Ramos,
esta Corte e o Pretoério Excelso tém entendimento firmado no sentido de que deve ser

considerado como marco interruptivo da prescricéo, a data da realizacdo da sessdo
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publica de julgamento e ndo da sua publicacdo na imprensa oficial.

Isso porgue "a decisdo torna-se publica na propria sesséo de julgamento
pelo Tribunal, sendo, portanto, despicienda, para fim de interrupcdo do lapso
prescricional, a data em que ocorre a publicacdo do acérddo no 6rgdo da imprensa
oficial" (c.f. HC 89.203/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 8.9.08).

Apenas como registro, sem incorrer em repeticao, tendo em vista que no
voto da Relatora j& foram colacionados diversos outros precedentes desta Corte e do
Supremo Tribunal Federal acerca do tema, destaco o seguinte aresto proferido pela
Ministra Ellen Gracie (HC 85.556 ED/RS, DJ de 2.9.06):

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. ACORDAO
CONFIRMATORIO QUE AUMENTA A PENALIDADE. INTERRUPCAO
DA PRESCRICAO.

1. Embargos de objetivam reexame do decidido na auséncia de
omissao, contradicdo ou obscuridade nao merecem ser conhecidos.

2. O acordao confirmatério da condenagdo, que aumenta a pena,
interrompe a prescricdo. Nova contagem a partir do julgamento e nao
da publicacdo do aresto. Inocorréncia, entretanto, do decurso do prazo
prescricional entre as datas dos julgamentos da apelacdo e do recurso
especial, que foi desprovido.

3. Embargos de declaracao conhecidos em parte e, na parte conhecida,
rejeitados.

Diante disso, levando-se em consideracdo que a denuncia foi recebida
em 15.12.00 e que o acérdao condenatdrio resultou da sessao de julgamento ocorrida
em 20.10.08, n&o vislumbro ultrapassado o prazo prescricional de 8 (oito) anos (ex vi

art. 109, IV do CP), razéo pela qual acompanho a Relatora para, igualmente, denegar a

ordem por entender que ndo ocorreu, no caso, causa extintiva da punibilidade

(prescricéo).
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Sr. Presidente,
vou acompanhar a divergéncia, até porque, como ja havia externado por ocasiao
do REsp n. 1.352.043/SP, do qual fui o Relator, entendo que a lei dispde que o
gue interrompe o prazo prescricional € o acordao recorrivel, e o acérdao s6 se
torna recorrivel quando publicado. O simples julgamento impede que a parte tome
qualquer iniciativa, tanto que a jurisprudéncia da Casa, inclusive, exige que o
recurso especial, ou qualquer recurso interposto antes de publicada a decisao,
venha a ser ratificado.

Entdo, acompanho o voto divergente da Sra. Ministra Maria Thereza de

Assis Moura, concedendo a ordem de habeas corpus.

Pelo que percebo, restarei vencido, mas nao convencido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Sr. Presidente, peco vénia, para
acompanhar o voto da Sra. Ministra Relatora.

Como V. Exa. bem esclareceu, é importante que estejamos a decidir de
conformidade com o Supremo Tribunal Federal, quando, pelo seu plenério, ele ja firmou
posi¢céo sobre o assunto.

Ha pouco, citei aqui um precedente, um caso analogo, do Plenario do
Supremo Tribunal Federal, de dezembro do ano passado e publicado recentemente, em
marco de 2013, em que o STF, enfrentando exatamente essa questdo, em uma agéo
penal originaria, entendeu que a prescricdo interrompe-se na data da sessdo de
julgamento, quando o resultado se torna publico. Nesse precedente, 0 Supremo Tribunal
Federal faz uma diferenca entre a interrupgcéao do prazo prescricional pela publicagdo do
julgamento, em sessdo publica, e o inicio do prazo recursal, que sé flui a partir da
publicacdo, na imprensa oficial, do resultado do julgamento.

Em face desse precedente, acompanho o voto da Sra. Ministra Relatora,

denegando a ordem de habeas corpus.
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Numeros Origem: 200061810081983 8100000067
EM MESA JULGADO: 16/04/2013
Relatora

Exma. Sra. Ministra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/PE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : ARNALDO MALHEIROSFILHO E OUTROS
ADVOGADO : ARNALDO MALHEIROS FILHO E QUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE : RAFAEL JOSE HASSON
PACIENTE : MARCO POLO MARQUES CORDEIRO
PACIENTE : EDERVAL RUCCO
CORREU : JOSE HENRIQUE DE GOUVEIA GUERRA
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento apdés o voto-vista do Sr. Ministro Og Fernandes
acompanhando o voto da Sra. Ministra Relatora, denegando a ordem de habeas corpus, o voto da
Sra. Ministra Assusete Magahdes no mesmo sentido, e o voto divergente do Sr. Ministro
Sebastido Reis Junior concedendo-a, a Turma, por maioria, denegou a ordem de habeas corpus,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora, vencida a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura e o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior que a concediam."

Os Srs. Ministros Og Fernandes e Assusete Magahdes votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



