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EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. NAO
OCORRENCIA DE VIOLACAO AO ART. 535 I DO CPC. A ANALISE DA
POSSIBILIDADE DE ANULACAO PELO PODER JUDICIARIO DE QUESTAO DE
CONCURSO PUBLICO EM DISCORDANCIA COM O CONTEUDO PROGRAMATICO
DO EDITAL SE RELACIONA COM O CONTROLE DE LEGALIDADE E DA
VINCULACAO AO EDITAL. LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO.
INEXISTENCIA. AGRAVO REGIMENTAL DO ESTADO DO PIAUI DESPROVIDO.

1. O acérdao recorrido é expresso ao afirmar que ndo compete ao
Poder Judiciario apreciar critérios de formulacéo e correcéo das provas, em respeito ao
principio da separagéo de poderes, tendo ressalvado os casos de flagrante ilegalidade
de questao objetiva de concurso publico e auséncia de observancia as regras do edital,
em gue se admite a anulacdo de questdes por aquele Poder, como forma de controle
da legalidade. Dessa forma, ndo ha que se falar em omissao do julgado.

2. A andlise pelo Poder Judiciario da adequacéo de questéo objetiva
em concurso publico ao contetdo programatico previsto no edital ndo se relaciona com
o controle do mérito do ato administrativo mas com o controle da legalidade e da
vinculacao ao edital.

3. E firme o entendimento desta Corte de que é dispensavel a
formacdo de litisconsércio passivo necessario entre os candidatos aprovados em
concurso publico, uma vez que possuem apenas expectativa de direito a nomeacao.

4. Agravo Regimental do Estado do Piaui desprovido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao Agravo Regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Ari Pargendler e
Arnaldo Esteves Lima votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 16 de junho de 2014 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.294.869 - PI (2011/0281920-3)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI
PROCURADOR : DANIEL FELIX GOMES ARAUJO
AGRAVADO : MARIELLE RISSANNE GUERRA VIANA
ADVOGADO : LOURENCO BARBOSA CASTELLO BRANCO NETO E
OUTRO(S)
RELATORIO
1. Trata-se de Agravo Regimental interposto pelo ESTADO DO

PIAUI contra a decisdo que negou seguimento ao seu Recurso Especial, nos termos da

seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
MANDADO DE SEGURANCA. (I) NAO OCORRENCIA DE VIOLACAO AO
ART. 535, Il DO CPC. (Il) POSSIBILIDADE DE ANULACAO PELO PODER
JUDICIARIO DE QUESTAO DE CONCURSO PUBLICO EM DISCORDANCIA
COM O CONTEUDO PROGRAMATICO DO EDITAL. ANALISE QUE SE
RELACIONA COM O CONTROLE DE LEGALIDADE E DA VINCULAGAO AO
EDITAL. (Ill) LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. INEXISTENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL DO ESTADO DO PIAUI
(fls. 387).

2. O agravante reitera a tese de omisséo do aresto recorrido quanto
a auséncia de interesse processual e impossibilidade juridica do pedido alegando ser
imprescindiveis ao deslinde da controvérsia. No mérito, afirma que ndo cabe ao Poder
Judiciério substituir-se a banca examinadora nos critérios de correcdo de provas
mesmo para verificar se a matéria exigida esta prevista no programa do edital do

concurso.

3. Pugna pela reconsideracdo da decisdo ou a submissdo do
presente Agravo ao 6rgao colegiado competente.

4. E o relatério.
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RELATOR
AGRAVANTE

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
: ESTADO DO PIAUI

PROCURADOR : DANIEL FELIX GOMES ARAUJO

AGRAVADO
ADVOGADO

© MARIELLE RISSANNE GUERRA VIANA
- LOURENCO BARBOSA CASTELLO BRANCO NETO E
OUTRO(S)

VOTO

ADMINISTRATIVO E  PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSO PUBLICO. NAO OCORRENCIA DE VIOLACAO AO ART. 535,
Il DO CPC. A ANALISE DA POSSIBILIDADE DE ANULACAO PELO PODER
JUDICIARIO DE QUESTAO DE CONCURSO PUBLICO EM DISCORDANCIA
COM O CONTEUDO PROGRAMATICO DO EDITAL SE RELACIONA COM
O CONTROLE DE LEGALIDADE E DA VINCULACAO AO EDITAL.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. INEXISTENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL DO ESTADO DO PIAUI DESPROVIDO.

1. O acordao recorrido é expresso ao afirmar que nao
compete ao Poder Judiciario apreciar critérios de formulacdo e corre¢do das
provas, em respeito ao principio da separacdo de poderes, tendo
ressalvado os casos de flagrante ilegalidade de questdo objetiva de
concurso publico e auséncia de observancia as regras do edital, em que se
admite a anulacdo de questbes por aquele Poder, como forma de controle
da legalidade. Dessa forma, n&o ha que se falar em omisséo do julgado.

2. A andlise pelo Poder Judiciario da adequacdo de questao
objetiva em concurso publico ao conteddo programatico previsto no edital
nao se relaciona com o controle do mérito do ato administrativo mas com o
controle da legalidade e da vinculag&o ao edital.

3. E firme o entendimento desta Corte de que é dispenséavel a
formagdo de litisconsércio passivo necessario entre os candidatos
aprovados em concurso publico, uma vez que possuem apenas expectativa

de direito & nomeacao.

4. Agravo Regimental do Estado do Piaui desprovido.

1. A despeito das alegacdes do agravante, razdo nao lhe assiste.

2. De inicio, ndo merece ser prestigiada a tese de afronta ao art. 535
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do CPC, visto que o Tribunal de origem resolveu a lide com a devida fundamentacéo,
ainda que sob otica diversa daquela almejada pelo ora agravante. O Julgado € expresso
em afirmar que ndo compete ao Poder Judiciario apreciar critérios de formulagéo e
correcdo das provas, em respeito ao principio da separacdo de poderes, tendo
ressalvado que, em caso de flagrante ilegalidade de questdo objetiva de concurso
publico e auséncia de observancia as regras do edital, se admite a anulacdo de

guestdes por aquele Poder, como forma de controle da legalidade.

3. Observa-se, portanto, que todas as questdes postas em debate
foram efetivamente decididas, ndo tendo havido vicio algum que justificasse o manejo
dos Embargos Declaratorios. Observe-se, ademais, que julgamento diverso do

pretendido, como na espécie, ndo implica ofensa a norma ora invocada.

4, Destaca-se, ainda, que tendo encontrado motivacdo suficiente
para fundar a decisdo, nao fica o 6rgao julgador obrigado a responder, um a um, 0s
guestionamentos suscitados pelas partes, mormente se notdrio seu carater de

infringéncia do julgado. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA JULGADA
IMPROCEDENTE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. ART. 535, Il, DO CPC.
CONTRARIEDADE. INEXISTENCIA. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS.
VIOLACAO. EXAME. IMPOSSIBILIDADE. LElI FEDERAL. INDICACAO.
AUSENCIA. SUMULA 284/STF. MATERIA LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 280/STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Tendo o Tribunal de origem se pronunciado de forma clara
e precisa sobre as questbes postas nos autos, assentando-se em
fundamentos suficientes para embasar a decisdo, ndo ha falar em afronta
ao art. 535, Il, do CPC, ndo se devendo confundir fundamentacdo sucinta
com auséncia de fundamentacdo (Resp 763.983/RJ, Rel. Min. NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, DJ 28/11/05).

2. N&o cabe ao STJ, em sede de recurso especial, conhecer
da alegada ofensa de principios constitucionais (REsp 1240170/PR, Rel.
Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 15/4/11).

3. E deficiente de fundamentac&o o recurso especial em que a
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tese de afronta a chamada teoria do fato consumado ndo é acompanhada
da indicagéo do respectivo dispositivo de lei federal malferido. Incidéncia da
Sumula 284/STF.

4. Em recurso especial é inviavel o exame de lei local, ainda
gue necessario para afericdo de suposta ofensa ao art. 485, V, do CPC.
Nesse sentido: AgRg no Ag 1.346.142/MG, Rel. Min. HUMBERTO
MARTINS, Segunda Turma, DJe 10/12/10.

5. Agravo regimental n&o provido (AgRg no AREsp.
12.346/R0O, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 26.08.2011).

5. Quanto a alegada impossibilidade juridica do pedido, cabe
observar que a recorrida impetrou Mandado de Seguranca visando a anulacdo de 5
guestdes, sob a alegacéo de erro na correcao de quatro delas e de elaboragéo de uma
em desacordo com o conteldo programatico do edital. O Tribunal de origem, com
fundamento no Principio da Separacdo dos Poderes, ndo conheceu da impetracao no
tocante ao pedido de anulacdo das questdes em que a recorrida impugnou os critérios
de correcdo e concedeu a ordem apenas para anular a questdao elaborada em
dissonancia com o contetdo programatico do Edital do certame.

6. Dessa forma, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu de
acordo com a Jurisprudéncia desta Corte de que a analise pelo Poder Judiciario da
adequacéo de questdo objetiva em concurso publico ao contetdo programéatico previsto
no edital ndo se relaciona com o controle do mérito do ato administrativo mas com o

controle da legalidade e da vinculagéo ao edital. Nesse sentido:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. PRINCIPIO DA VINCULACAO DA
ADMINISTRACAO PUBLICA AO EDITAL DO CONCURSO. ENUNCIADO DE
QUESTAO QUE VEICULA CONTEUDO NAO PREVISTO. ATUACAO
JURISDICIONAL LIMITADA A VERIFICACAO DE ILEGALIDADE QUE, IN
CASU, FAZ-SE PRESENTE. NULIDADE DECRETADA.

1. Trata-se de Mandado de Seguranca em que o0 impetrante aponta
a ilegalidade das questdes 46 e 54 do Concurso para Provimento do Cargo
de Oficial Escrevente, realizado pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, por veicularem contetido néo previsto no edital do certame.
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2. Em matéria de concurso publico, a excepcional intervencdo do
Poder Judiciario limita-se a objetiva afericdo de legalidade do certame, cujos
guestionamentos devem cingir-se ao contetdo previsto no edital. Ndo cabe
ao Orgao julgador, portanto, avancar sobre ponderacdes de ordem subjetiva
guanto ao método de resolugcdo da prova que o candidato poderia ter
adotado para encontrar a resposta correta, o que implicaria adentrar no
exame dos critérios de corre¢do da prova.

3. In casu, 0 conteudo programatico detalhou,
particularizadamente, os artigos de lei que seriam objeto de controvérsia na
prova, entre os quais ndo estavam contemplados os artigos 333 do CP e
447 do CPP, cujo conhecimento e dominio era exigido para a solucao das
guestdes 46 e 54, respectivamente. Esse descompasso viola os principios
da vinculagdo da Administracdo Publica ao edital do concurso, dos motivos
determinantes e da protecdo da confianca, de ordem a acarretar a nulidade
daquelas questdes, reconhecidamente ilegais.

4. Ailegalidade do ato impugnado existe pela simples contrariedade
ao ordenamento juridico, de modo que seu reconhecimento ndo depende
do proveito concreto que pode ser obtido com a anulagdo da questdo de
prova. Ainda que a melhora na classificacdo do candidato n&o Ihe garanta
posicdo para imediata nomeacdo, é legitima a pretensédo de reclamar as
invalidacdes pleiteadas.

5. Recurso Ordinério provido (RMS 36.596/RS, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, DJe 12.9.2013).

R

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANGCA. ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. ANALISTA
JUDICIARIO DO TJDFT (AREA JUDICIARIA, ESPECIALIDADE EXECUCAO
DE MANDADOS). PROVA OBJETIVA. ANULACAO DE QUESTAO.
CORRECAO E MERITO DAS FORMULACOES. COMPETENCIA DA
BANCA EXAMINADORA. INADMISSIBILIDADE DE REVISAO JUDICIAL.
PRINCIPIO DA LEGALIDADE. CORRELACAO TEMATICA COM O
CONTEUDO PROGRAMATICO DO EDITAL. POSSIBILIDADE DE EXAME
PELO PODER JUDICIARIO. INEXISTENCIA DE INCONSISTENCIA.

1. O julgamento monocratico do recurso ordinario com base no art.
557, caput, do Cdodigo de Processo Civil ndo ofende os principios da
colegialidade, do contraditério e da ampla defesa se for constatada a
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia das razfes recursais, aferivel
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conforme os enunciados de Sumulas e a jurisprudéncia dominante do
Tribunal.

2. Nao ha falar em teratologia das questées formuladas em prova
objetiva de concurso publico se ndo apresentam incoeréncias nem
duplicidade de respostas ou auséncia destas.

3. Nao cabe ao Poder Judiciario, no exercicio do controle
jurisdicional de legalidade do concurso publico, substituir a banca
examinadora, em respeito ao principio constitucional da separacdo de
poderes, mormente se for para reexaminar critérios de correcao de provas e
de atribuicdo de notas, ou, ainda, para revisar conteudo de questdes ou
parametros cientificos utilizados na formulacdo de itens.

4. O Poder Judiciario pode examinar se a questdo objetiva em
concurso publico foi elaborada de acordo com o conteldo programético
previsto no edital do certame, pois tal proceder constitui aspecto
relacionado ao principio da legalidade, e ndo ao mérito administrativo. Em
se tratando de mandado de seguranca, a prova deve vir pré-constituida,
sendo vedada a dila¢do probatoria.

5. Das provas documentais trazidas aos autos, infere-se que
inexiste desconformidade entre os temas tratados nas questbes
impugnadas e o contetdo programatico do edital.

6. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no RMS
29.039/DF, Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe 2.10.2012).

SR

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. IMPUGNACAO A
QUESTAO OBJETIVA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CONFIGURACAO. HOMOLOGACAO DO RESULTADO FINAL DO
CERTAME. PERDA DO OBJETO. NAO OCORRENCIA. CONTROLE
JURISDICIONAL. ANULACAO DE QUESTAO OBJETIVA. POSSIBILIDADE
NA HIPOTESE DE VICIO EVIDENTE.

(...)

3. Na hipotese de flagrante ilegalidade de questdo objetiva de
prova de concurso publico ou auséncia de observancia as regras previstas
no edital, tem-se admitido sua anulacdo pelo Judiciario por ofensa ao
principio da legalidade. Precedentes do STJ.
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4. Tendo a Corte de origem consignado pela anulacdo da matéria
por comportar "erro manifesto e invencivel", prejudicando assim o candidato,
rever tal entendimento implica reexame do contexto fatico-probatorio dos
autos, o que é vedado em Recurso Especial ante o disposto na Sumula
7ISTJ.

5. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no AREsp. 165.843/RJ,
Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 22.8.2012).

7. Estando o aco6rdao recorrido em sintonia com a jurisprudéncia

desta Corte, aplica-se a Sumula 83/STJ.

8. No que diz respeito a citacdo dos demais candidatos, € firme o
entendimento desta Corte de que é dispensavel a formacao de litisconsorcio passivo
necessario entre os candidatos aprovados em concurso publico, uma vez que possuem

apenas expectativa de direito a nomeacao. Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO.
LEGALIDADE. EXAME DE APTIDAO FISICA. APRECIACAO PELO
JUDICIARIO. POSSIBILIDADE. LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO.
INEXISTENCIA.

..)

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € no sentido de
gue é dispensavel a formacdo de litisconsorcio passivo necessario entre
candidatos aprovados em concurso publico, pois esses tém apenas
expectativa de direito & nomeacao. Aplicagdo da Sumula n. 83/STJ.

4. Agravo regimental desprovido (AgRg no REsp. 772.833/RR, Rel.
Min. ROGERIO SCHIETTI CRUZ, DJe 21.11.2013).

SRR

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONCURSO PUBLICO.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. ART. 47 DO CPC. EXAME
PSICOTECNICO. NULIDADE DO PRIMEIRO TESTE. NECESSIDADE DE
SUBMISSAO A NOVA AVALIACAO.

1. Segundo a jurisprudéncia STJ, desnecessaria a citacdo dos
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demais concursandos como litisconsortes passivos necessarios nos casos
em que a sentencga nao atinge a esfera juridica de todos eles.

(..)

4. Recurso especial provido, para determinar a submissdo do
candidato a nova avaliagdo psicologica (REsp 1.385.765/DF, Rel. Min.
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe 6.9.2013.)

SRR

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
CONCURSO PUBLICO. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 182/STJ.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. INEXISTENCIA. MATERIA
FATICA. EXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

(..)

2. "A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no
sentido de ser desnecessaria a citacdo dos demais concursados como
litisconsortes necessarios, porquanto os candidatos, mesmo aprovados, nao
titularizariam direito liquido e certo a nomeacao" (AgRg nos EDcl no Ag
1.344.291/DF, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, DJe
1°/4/11).

3. "A suposta ofensa do art. 1° da Lei 1.533/51, atual art. 1° da Lei
12.016/09, com a consequente verificacdo da existéncia ou ndo de direito
liquido e certo amparado por mandado de seguranca, hao tem sido admitida
em recurso especial, pois é exigido o reexame de matéria fatico-probatoria,
0 gue é vedado em razdo da Sumula 7/STJ" (AgRg no REsp 1.366.994/CE,
Rel. Min. CASTRO MEIRA, Segunda Turma, DJe 24/5/13).

4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp. 161.355/PI, Rel.
Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 6.9.2013).

9. Diante dessas consideracdes, nega-se provimento ao Agravo
Regimental do ESTADO DO PIAUI.

10. E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0281920-3 REsp 1.294.869 / PI

NuUmero Origem: 20080010014939

EM MESA JULGADO: 16/06/2014
Relator

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME
Secretéria

Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

RECORRENTE : ESTADO DO PIAUI

PROCURADOR : DANIEL FELIX GOMESARAUJO

RECORRIDO : MARIELLE RISSANNE GUERRA VIANA

ADVOGADO : LOURENCO BARBOSA CASTELLO BRANCO NETO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Publico / Edital

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI

PROCURADOR : DANIEL FELIX GOMESARAUJO

AGRAVADO : MARIELLE RISSANNE GUERRA VIANA

ADVOGADO : LOURENCO BARBOSA CASTELLO BRANCO NETO EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Ari Pargendler e Arnaldo Esteves
Limavotaram com o Sr. Ministro Relator.



