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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 167.197 - MS (2010/0055820-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . SEBASTIAO APARECIDO DE OLIVEIRA 3
ADVOGADO . SERGIO HABIB - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO
AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. CAUSA DE DIMINUICAO DE
PENA, PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006. CRIME EQUIPARADO A
HEDIONDO. ORIENTACAO CONFIRMADA PELA 3 SECAO DO STJ, NO
JULGAMENTO DE RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
CONCESSAO DE INDULTO E COMUTACAO DE PENA. DECRETO 6.706/2008.
IMPOSSIBILIDADE. INTELIGENCIA DOS ARTS. 5°, XLIll, DA CF/88 E 2° |, DA LEI
8.072/90. PRECEDENTES DO STF E DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Nos termos do inciso | do art. 8° do Decreto 6.706/2008, a comutacao da pena nao
alcanca "os condenados por crime de tréfico ilicito de drogas, nos termos do art. 33 da
Lei n® 11.343, de 23 de agosto de 2006, excetuadas as hipéteses previstas nos 88§ 2° ao
4° do artigo citado, desde que a conduta tipica ndo tenha configurado a préatica da
mercancia”.

IIl. O Pleno do Supremo Tribunal Federal, na ADI 2.795-6/DF, de relatoria do Ministro
Mauricio Corréa (DJU de 20/06/2003), deu interpretacéo conforme a Constituicdo ao § 2°
do art. 7° do Decreto 4.495/2002, em hipOtese analoga, para fixar os limites de sua
aplicacdo, entendendo pela impossibilidade de concessdo do beneficio do indulto a
condenado por crime hediondo ou a ele equiparado, a teor do art. 5° inciso XLII, da
Constituicdo Federal.

. A comutacdo da pena — espécie de indulto parcial — também é vedada pelo art. 2°,
inciso |, da Lei 8.072/90, aos condenados por crime hediondo ou a ele equiparado, entre
0s quais se insere o delito de trafico de entorpecentes, mesmo gquando cometido em sua
forma privilegiada. Precedentes do STJ.

IV. Aincidéncia da minorante do 8§ 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006 n&o afasta a natureza
hedionda do delito — orientagdo confirmada, no julgamento do REsp 1.329.088/RS, de
relatoria do Ministro Sebastido Reis Junior, em 13/03/2013, sob o regime dos recursos
representativos de controvérsia —, que obsta o deferimento dos beneficios de indulto e de
comutacdo da pena — espécie de indulto parcial —, por expressa vedacao dos arts. 5°,
XLIII, da Constituicdo Federal e 2°, inciso |, da Lei 8.072/90. Precedentes do STJ.

V. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
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indicadas, acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

As Sras. Ministras Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora
Convocada do TJ/PE), Maria Thereza de Assis Moura e os Srs. Ministros Og Fernandes e
Sebastido Reis Junior votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 19 de marc¢o de 2013(data do julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto por SEBASTIAO APARECIDO DE OLIVEIRA (fls. 99/105e), em face da
decisdo de fls. 88/90e, proferida pelo entdo Relator, Ministro Haroldo Rodrigues
(Desembargador Convocado do TJ/CE), que negou seguimento ao Habeas corpus.

Sustenta o agravante, em sintese, que "a restricdo contida no art. 5°, inciso
XLIIl, da Constituicdo Federal s6 se aplica a concessao de anistia e graca, institutos
diversos tanto do indulto como da comutacao da pena. E, ainda, a vedacédo contida no art.
2°, |, da Lei 8.072/90 nédo se aplica a comutacao de pena, mas tdo so ao indulto” (fl. 101e).

Aduz que, nos termos do Decreto 6.706/2008, o condenado que cumpra um
guarto da pena, se ndo reincidente, e um quinto, se reincidente, até 28 de dezembro de
2008, e que nao tenha cometido falta grave nos ultimos doze meses de cumprimento da
pena, contados retroativamente a sua publicacdo, faz jus a comutacdo da pena, razédo
pela qual ndo poderia ter sido negado o beneficio ao paciente.

Requer, por esses motivos, o provimento do Agravo Regimental, para
deferir, ao paciente, o beneficio da comutacdo da pena.

E o relatério, no essencial.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Insurge-se o agravante
contra decisdo que negou seguimento ao Habeas Corpus, com fundamento no art. 34,

XVIII, do RISTJ, nos seguintes termos:

"Cuida-se de habeas corpus em favor de Sebastido Aparecido de
Oliveira, condenado pela prética dos crimes de trafico de drogas e de
associacao para o trafico, apontada como autoridade o Tribunal de
Justica do Estado de Mato Grosso do Sul,

Colhe-se dos autos que, formulado pedido de comutacdo com base
no Decreto n° 6.706/2008, restou esse indeferido pela Juiza de
Direito da 32 Vara Criminal da Comarca de Dourados/MS (fl. 73). Tal
deciséo foi mantida pelo Tribunal de origem.

Sustenta o impetrante ser possivel a comutagcdo da pena aos
condenados por trafico, quando incide sobre a pena a causa de
diminuicdo contida no art. 33, 8§ 4°, da Lei n° 11.343/06. Afirma que,
nesse caso, trata-se de trafico privilegiado, o que afastaria a
hediondez do delito.

Liminar indeferida a fl. 47.

Notificada, prestou informacdes a Juiza de primeiro grau a fl. 53.

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica, ao manifestar-se (fls.
76/82), opinou pela denegac¢éo da ordem.

Tenho que o pedido ndo merece seguimento.

Isso porque, a incidéncia da minorante contida no art. 33, § 4°,
da Lei n°® 11.343/06, hip6tese denominada por muitos de trafico
privilegiado, ndo afasta a hediondez do delito, devendo ser
aplicado, portanto, todo o regramento destinado aos crimes
dessa natureza.

Assim, ndo ha falar em comutacdo da pena aos condenados
por trafico de entorpecentes, tal como disciplina o art. 2 |, da
Lei n° 8.072/90, ainda que beneficiados com a referida causa
de diminuigéo.

Nesse sentido:

A - "RECURSO ORDINARIO CONSTITUCIONAL. TRAFICO DE
DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO
ART. 33, § 4° DA LEl N° 11.343/2006. INDULTO. NAO
CABIMENTO. CRIME HEDIONDO. HOMICIDIO PRIVILEGIADO.
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DELITO NAO HEDIONDO. HIPOTESE DIVERSA. VEDACAO
CONTIDA NO ART. 44, DA LEI N° 11.343/2006.
APLICABILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

I. A aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no
art. 33, § 4° da Lei n° 11.343/2006 ndo desnatura a
natureza hedionda do crime de trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins.

Il. Evedada a concess&o de indulto a crimes hediondos e
equiparados. Inteligéncia do art. 2° inciso I, da Lei n°
8.072/90.

lll. As espécies de homicidio ndo explicitadas na lei dos crimes
hediondos, tal como sua figura privilegiada, ndo s&o
consideradas como tais, por haver a explicitagcdo na Lei n°
8.072/90 das caracteristicas peculiares que imprimem as
figuras tipicas o carater repugnante, sendo que a hip6tese da
causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Lei
n.° 11.343/2006, diversamente daquela, tem por objeto o
histérico do criminoso, e ndo as caracteristicas do crime
praticado.

IV. A causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4°, da
Lei n°® 11.343/2006 nédo constitui tipo penal distinto do caput do
mesmo artigo, sendo, portanto, aplicavel a vedac¢do ao indulto
contida no art. 44, da Lei n°® 11.343/2006.

V. Recurso desprovido." (RHC 28.919/MS, Rel. Ministro
GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 24/05/2011, DJe
15/06/2011.)

B - "HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS (ART. 12, DA
LEI 6.368/76). CONCESSAO DE INDULTO. IMPOSSIBILIDADE.
SUPERVENIENCIA DA LEI N° 11.343/06. CAUSA DE
DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA NOVA
LEGISLACAO. AFASTAMENTO DA HEDIONDEZ.
DESCABIMENTO.

1. Na linha da iterativa jurisprudéncia desta Corte, é
incabivel o beneficio de indulto a delitos hediondos ou
equiparados.

2. De se ver, ainda, que o possivel enquadramento da
conduta como aquela prevista no art. 33, § 4° da Lei n°
11.343/06 ndo afasta a hediondez do delito.

3. Ordem denegada." (HC 150894/MS, Relator o Ministro OG
FERNANDES, DJe de 18/05/2011.)

C - "PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. INDULTO OU
COMUTACAO. DECRETO 6.706/08. TRAFICO ILICITO DE
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ENTORPECENTES. CRIME EQUIPARADO A HEDIONDO.
IMPOSSIBILIDADE. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA.
INCIDENCIA NA QUANTIDADE DE PENA E NAO NA
NATUREZA DO ILICITO PENAL. ORDEM DENEGADA.

1. Nao é possivel a concessdo da comutagdo da pena,
espécie de indulto, a condenados pela pratica de tréafico
ilicito de entorpecentes, delito equiparado a hediondo.
Inteligéncia dos arts. 29, |, da Lei 8.072/90 e 8° do Decreto
6.706/08.

2. A Quinta Turma deste Superior Tribunal j& se manifestou no
sentido de que a incidéncia da causa de diminuicdo de pena
ndo elide o carater hediondo do crime, uma vez que interfere
apenas nha quantidade de pena a ser aplicada e ndo na
natureza do ilicito penal (trafico ilicito de entorpecentes).

3. Ordem denegada." (HC 147982/MS, Relator o Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 21/06/2010.)

Ante o exposto, com fundamento no artigo 34, XVIII, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, nego seguimento ao
presente habeas corpus" (fls. 88/90e).

Em que pese a argumentacdo do agravante, ndo ha como dar provimento
ao Agravo Regimental.

Disp0Ge o inciso | do art. 8° do Decreto 6.706/2008 que a comutacao da pena
nao alcanca "os condenados por crime de trafico ilicito de drogas, nos termos do art. 33
da Lei n°® 11.343, de 23 de agosto de 2006, excetuadas as hipéteses previstas nos 8§ 2°
ao 4° do artigo citado, desde que a conduta tipica ndo tenha configurado a préatica da
mercancia”.

Em hipotese analoga, o Pleno do Supremo Tribunal Federal, na ADI
2.795-6/DF, de relatoria do Ministro Mauricio Corréa (DJU de 20/06/2003), deu
interpretacdo conforme a Constituicdo ao § 2° do art. 7° do Decreto 4.495/2002, para fixar
os limites de sua aplicacéo, entendendo pela impossibilidade de concesséo do beneficio
do indulto a condenado por crime hediondo ou a ele equiparado, a teor do art. 5°, inciso

XLIII, da Constituicdo Federal, em precedente assim ementado:

"ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DECRETO
FEDERAL. INDULTO. LIMITES: CONDENADOS PELOS CRIMES
PREVISTOS NO INCISO XLIlII DO ARTIGO 5° DA CONSTITUICAO
FEDERAL: IMPOSSIBILIDADE. INTERPRETACAO CONFORME.
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REFERENDO DE MEDIDA LIMINAR DEFERIDA.

1. A concessédo de indulto aos condenados a penas privativas de
liberdade insere-se no exercicio do poder discricionario do
Presidente da Republica, limitado & vedag&o prevista no inciso XLIII
do artigo se da Carta da Republica. A outorga do beneficio,
precedido das cautelas devidas, ndo pode ser obstado por hipotética
alegacdo de ameaca a seguranca social, que tem como parametro
simplesmente o montante da pena aplicada.

2. Revela-se inconstitucional a possibilidade de que o indulto
seja concedido aos condenados por crimes hediondos, de
tortura, terrorismo ou trafico ilicito de entorpecentes e drogas
afins, independentemente do lapso temporal da condenacéo.
Interpretagédo conforme a Constituicdo dada ao 8§ 2° do artigo
7° do Decreto 4495/02 para fixar os limites de sua aplicacéo,
assegurando-se legitimidade a indulgencia principis.

3. Referendada a cautelar deferida pelo Ministro Vice Presidente no
periodo de férias forenses".

Ademais, a comutacdo da pena — espécie de indulto parcial (art. 192 da Lei
7.210/84) — é vedada pelo art. 29, inciso |, da Lei 8.072/90, aos condenados por crime
hediondo ou a ele equiparado, entre os quais se insere o delito de trafico de
entorpecentes, mesmo quando cometido em sua forma privilegiada.

De fato, "é firme a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que a
aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no 8 4° do art. 33 da Lei n.°
11.343/2006 nao implica no afastamento da equiparacdo existente entre o delito de trafico
ilicito de drogas e os crimes hediondos, dado que ndo ha a constituicdo de novo tipo
penal, distinto da figura descrita no caput do mesmo artigo, ndo sendo, portanto, o ‘trafico
privilegiado' tipo autdnomo" (STJ, AgRg no HC 257.499/MG, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe de 18/02/2013), orientacdo confirmada, no
julgamento do REsp 1.329.088/RS, de relatoria do Ministro Sebastido Reis Junior, em
13/03/2013, sob o regime dos recursos representativos de controvérsia (art. 543-C do
CPC).

No mesmo sentido:

"HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. CONDENACAO AO CRIME
DE TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA
PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI N° 11.343/2006. HEDIONDEZ
DO DELITO NAO AFASTADA. CONCESSAO DOS BENEFICIOS DE
INDULTO E COMUTACAO. IMPOSSIBILIDADE.
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1. A causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4° da
Lei 11.343/2006, ndo afasta a natureza hedionda do delito de
trafico de ilegal de entorpecentes.

2. A Constituicdo Federal veda expressamente a concessao
de graca e indulto aos condenados pelo crime de tréfico ilicito
de entorpecentes. Do mesmo modo, nos termos do art. 2° I,
da Lei n° 8.072/90, € vedada a concessao de indulto a crimes
hediondos e equiparados.

3. Habeas corpus néo conhecido" (STJ, HC 187.565/SP, Rel. Ministro
CAMPOS MARQUES (Desembargador Convocado do TJ/PR),
QUINTA TURMA, DJe de 23/10/2012).

"HABEAS CORPUS. EXECUQAO PENAL. TRAFICO DE DROGAS.
CONCESSAO DE INDULTO. DECRETO N°  7.648/2011.
IMPOSSIBILIDADE. ART. 5°, XLII, DA CONSTITUI(;AO FEDERAL.
CAUSA DE DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEIl N°
11.343/06. IRRELEVANCIA. AGRAVO EM EXECUQAO DESPROVIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO ADMITIDO. IMPETRAQAO DESTE WRIT.
VIA INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM SUBSTITUI(;AO A AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA.
NAO CONHECIMENTO.

1. Mostra-se inadequado e descabido o manejo de habeas corpus
em substituicdo a agravo em recurso especial.

2. E imperiosa a necessidade de racionalizagdo do writ, a bem de se
prestigiar a légica do sistema recursal, devendo ser observada sua
funcdo constitucional, de sanar ilegalidade ou abuso de poder que
resulte em coagdo ou ameaca a liberdade de locomocgéo.

3. "O habeas corpus é garantia fundamental que ndo pode ser
vulgarizada, sob pena de sua descaracterizagdo como remédio
heréico, e seu emprego ndo pode servir a escamotear o instituto
recursal previsto no texto da Constituicdo" (STF, HC 104.045/RJ).

4. Hipétese em que ndo ha flagrante ilegalidade a ser
reconhecida. O Supremo Tribunal Federal ja asseverou a
inconstitucionalidade da concessédo de indulto a condenado
por trafico de drogas, independentemente do quantum da
pena imposta, diante do disposto no art. 5° XLIll, da
Constituicdo Federal. Precedente. Seguindo a mesma linha, o
Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido
de ndo ser possivel o deferimento de indulto aréu condenado
por trafico de drogas, ainda que tenha sido aplicada a causa
de diminuicdo prevista no art. 33, § 4° da Lei n.° 11.343/06,
circunstancia que né&o altera a tipicidade do crime.
Precedentes.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

5. Habeas corpus ndo conhecido" (STJ, HC 254.159/RS, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe de
06/12/2012).

"HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. FURTO QUALIFICADO,
ROUBO MAJORADO (2 VEZES), NARCOTRAFICANCIA E USO DE
DOCUMENTO FALSO. PENA DE 22 ANOS, 6 MESES E 3 DIAS DE
RECLUSAO. DECRETO PRESIDENCIAL 6.706/08. CRIME
HEDIONDO. INDULTO E/OU COMUTACAO DE PENAS.
IMPOSSIBILIDADE. PARECER DO MP PELA DENEGACAO DO
WRIT. ORDEM DENEGADA.

1. Inexiste divergéncia nesta Corte quanto a impossibilidade
de indulto e/ou comutagdo de pena para condenados por
delitos havidos por hediondos.

2.  Os decretos concessivos de indulto ou comutagdo de
pena, na espécie do Decreto Presidencial 6.706/08, podem
excluir do ato de cleméncia os condenados pelos crimes
inscritos na Lei 8.072/90, mesmo que esses delitos tenham
ocorrido anteriormente a edicdo da lei que os qualificou como
hediondos, ndo importando tal exclusdo em transgressao ao
postulado inscrito no art. 5°, XL, da CF (a lei penal néo
retroagira, salvo para beneficiar o réu).

3. Parecer do MPF pela denegacéo da ordem.

4. Ordem denegada" (STJ, HC 137.223/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, DJe de 29/03/2010).

Assim, deve ser mantida a decisdo agravada, uma vez que a incidéncia da
minorante do § 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006 ndo afasta a natureza hedionda do delito,
gue obsta o deferimento dos beneficios de indulto e de comutagéo da pena, por expressa
vedacao do art. 5°, XLIll, da Constituicao Federal e 2°, inciso |, da Lei 8.072/90.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2010/0055820-0 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 20100041313 2070043460
EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

AgRg no
HC 167.197 / MS
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 19/03/2013

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
ADVOGADO : IRAN PEREIRA DA COSTA NEVES- DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DEMATO GROSSO DO SUL
PACIENTE : SEBASTIAO APARECIDO DE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucédo Penal

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SEBASTIAO APARECIDO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : SERGIO HABIB - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do

voto da Sra. Ministra Relatora.”

As Sras. Ministras Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada do TJPE),
Maria Thereza de Assis Moura e os Srs. Ministros Og Fernandes e Sebastido Reis Junior votaram

com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



