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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXCECAO DE
SUSPEICAO DE PERITO. ASSISTENCIA SIMPLES ADMITIDA NA
EXCECAO. PRAZO EM DOBRO DO ART. 191 DO CPC.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 538 DO CPC.
INOCORRENCIA. CONTRARIEDADE AO ART. 463 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO (SUMULA 284/STF).
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. De acordo com os arts. 135, 138, 111, e § 1°, 297, 304, 305 e 306 do CPC,
a excegdo de suspeicdo do juiz ou do perito € um incidente processual que
objetiva sanar possivel vidio existente no processo, ndo em relacdo as
partes litigantes, mas Sm ao proprio 6rgéo encarregado de exercer a
jurisdicdo judicid ou a auxiliar deste, como € o caso do perito (CPC, art.
139). E incidente processual de ordem publica, suscitado por uma das
partes do processo, com 0 objetivo de corrigir dgum vicio que Ihe possa
trazer prgjuizo no resultado find dalide.

2. A excecdo de suspeicao do perito, auxiliar da Justica nos termos do art.
139 do CPC, é incidente processua em que o expert figura como "réu",
promovido, 0 que, evidentemente, Nnd0 ensga a participagdo da parte
contraria a excipiente. Tratando-se de arguicdo de suspeicdo, por sua
prépria natureza, somente o proprio excepto podera refutar a acusacéo que
Ihe € atribuida, seu papd, no incidente, serd justamente afastar essa
incOmoda imputacéo de estar atrelado a uma das partes.

3. Diso resulta que a parte que integra um dos pdlos da lide em que
suscitada a excegdo de suspeicao do perito ndo pode pretender valer-se das
regras dos arts. 46, 50 e 54 do CPC, para atuar, no incidente, como
litisconsorte, assistente litisconsorcid ou assistente smples do excepto. Por
consectério 16gico, somente aquele de quem se poderia exigir isencéo e
imparciaidade pode ser apontado como suspeito e, assm, ter legitimidade
para reconhecer ou refutar as alegagoes, considerando-se as hipoteses de
suspei ¢do previstas 135 do CPC.

4. N&o se ignora que 0 processo em exame possui julgamento, ja em sede
de apelacdo, com decisdo favordvel a recorrente, mas, ta interesse no
resultado find da excegdo, por ter repercussdo na manutencdo da deciséo
proferida no processo principa, € inerente a didética processua, sendo
insuficiente para legitimar ou possihilitar a intervencdo da parte, contra toda
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a logica aplicavel a0 incedente, dada a natureza mesma da excecéo de
SuSspei ¢ao.

5. No caso em lica, o entendimento acima néo pode ser aplicado, em sua
plenitude, porque a recorrente foi admitida como assistente smples na
excecdo, e, nessa condicao, interpds o presente recurso especial. Assm
sendo, entender que ndo poderia sequer ser assistente smplesimplicariaem
reformatio in pejus.

6. Quanto ao art. 191 do CPC, aregra € clara no sentido de que o prazo em
dobro € concedido aos litisconsortes com diferentes procuradores, o que
ndo ocorre no caso em lica A ora recorrente €, como ja dito, por razbes
formals, mantida como mera assistente Imples do ora excepto, néo
podendo ser considerada parte na excegdo de suspeicdo, assm como O
excepto ndo pode ser condderado parte no processo principa, com
diferente procurador, sendo, ainda, de discutive aplicacdo ao assistente
samples a dobra de prazo do art. 191 do CPC. Inaplicavel, pois, a regra
invocada.

7. Recurso especial a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, conhecer em parte do recurso especia e, nesta parte,
negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Maria 1sabel
Gdlatti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Luis Fdipe Sdomé&o votaram com o Sr. Ministro
Relator. Sustentaram ordmente, a Dra. Anna Maria da Trindade dos Reis, pela parte recorrente e o
Dr. José Saraiva, pela parte recorrida.

Brasilig, 17 de setembro de 2013 (Data do Julgamento).

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): Cuida-se de recurso
especial interposto por CONSTRUTURA ROSA LTDA, com fundamento nas alineas "d' e "c" do
permissivo condtituciona em face de v. acdrdéo proferido pelo eg. Tribuna de Justica do Estado do
Espirito Santo (TJ-ES), em sede de excegdo de suspeicdo de perito.

Narram os autos que CONSTRUTORA ROSA LTDA, ora recorrente, e MARIA
HELENA CARVALHO ROSA guizaram, em 5/10/1999, acdo ordin&ia em face do ex-sbcio e
gerente, RUDSON BARRETO COSTA, na qud pleiteavam a condenacéo deste a0 pagamento de
indenizacdo decorrente de supostos prejuizos causados por adegada ma gestdo em relacdo a

sociedade e aos demais sicios.

Nos autos dessa acdo, oficiou como perito contébil o Sr. ARY RABELO
PAULUCIO, que eaborou o laudo pericid de fls. 410-434.

O il. magistrado de piso julgou procedente o pedido para condenar RUDSON
BARRETO COSTA a0 pagamento "(...) do percentual correspondente a 20% (vinte por cento)
da importancia de R$3.691.790,45 (trés milhdes, seiscentos e noventa e um mil, setecentos e

noventa reais e quarenta e cinco centavos), ja corrigidos (....)" (fls. 784).

As apelagdes mangjadas em face desse decisum foram parcidmente providas, nos
termos do v. acordéo de fls. 864-1060, publicado em 4/6/2002.

Em 19/6/2002, RUDSON BARRETO COSTA apresentou excegdo de suspeicao
(03-25) do perito, 0 Sr. ARY RABELO PAULUCIO.

Em decisGo monocrética (fls. 1.080-1.082), o em. Desembargador relator rejeitou

liminarmente a excecdo, por entendé-la inoportuna, pois suscitada somente apds o julgamento da
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apelacdo, consideranado, ainda, que o incidente fora utilizado como sucedaneo de acéo declaratéria
de nulidade. Ta decisum veio a ser reformado em sede de agravo regimenta, admitindo-se 0

processamento da excegao.

Uma vez processada, a excegdo de suspeicdo foi julgada procedente, nos termos do
v. acoérddo orarecorrido, que restou assm ementado (fls. 1.253):

"EXCECAO DE SUSPEIGAO - PRELIMINAR DE CARENCIA DO
INCIDENTE DE SUSPEICAO - REJEITADA - PRELIMINAR DE
INCOMPETENCIA DA COLENDA QUARTA CAMARA CIVEL
ARGUIDA DE OFICIO - REJEITADA - PROVA PERICIAL DE
AUTORIA DO PERITO - PERITO JUDICIAL SUSPEITO - NULIDADE
DE TODOS OS ATOS PRATICADOS EMBASADOS PELA PROVA
PERICIAL - CUSTAS PROCESSUAIS - EXCECAO JULGADA
PROCEDENTE.

1 - Regjeitadas as preliminares de: caréncia de incidente de suspeicao,
tendo em vista que o0 prazo para oferecimento da excegcéo tem inicio
guando a parte toma ciéncia do fato que ocasionou a suspeicao; de
incompeténcia da Quarta Camara Civel, uma vez que a Colenda
Quarta Camara decidiu por admitir e processar a presente excecao.

2 - Por ser o perito judicial autor dos documentos que instruiram a
demanda indenizatéria, torna-se suspeita a sua prova pericial por
contaminacao de parcialidade.

3 - SAo nulos os atos processuais praticados com base na prova
pericial, haja vista a parcialidade do perito excepto.

4 - Custas processuais deste incidente a cargo do excepto e seu
assistente.

5- Excegéo julgada procedente.”

Em face desse v. aresto, Ary Rabeo Paulucio e Construtura Rosa Ltda
interpuseram embargos de declaragéo as fls. 1.284-1.301 e 1.307-1.312, respectivamente.

Os aclaratérios opostos por Ary Rabelo Paulocio foram rejeitados (acdrdéo as fls.
1.351-1.359) enquanto que os mangjados pela Construtura Rosa Ltda nd&o foram conhecidos, nos
termos do v. aresto orarecorrido, que esta assm sumariado (fls. 1362):

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO.
EXCECAO DE SUSPEICAO. SUSCITADA QUESTAO DE ORDEM
PUBLICA. INTEMPESTIVIDADE DO MANEJO DOS ACLARATORIOS
IMPERIOSO NAO CONHECIMENTO. FORMULADO PLEITO DE
LITIGANCIA DE MA-FE. ALEGADA ALTERACAO DA VERDADE DOS
FATOS. IMPROCEDENCIA.

1) Embora seja passivel de conhecimento no bojo dos aclaratérios
gualquer matéria de ordem publica, ndo se pode conhecer dos mesmos
guando sdo opostos intempestivamente.

2) Embargos de Declaracéo sequer conhecidos.
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3) Nao se admite a condenacdo em litigancia de ma-fé quando a
guestdo que equivocamente se altera esta intimamente ligada a uma
guestao de direito incontroversa nos autos, e ndo a uma questdo de
fato (CPC, art. 17, 11).

4) Portanto, visto tratar-se de matéria de ordem publica, condenacéo
em litigancia de ma-fé improcedente.”

Inconformada, CONSTRUTURA ROSA LTDA interpbs 0 presente recurso
especia, no qua alega que, em que pese tenha sido admitida como assistente smples nos autos da

excecao, tratava-se, em verdade, de assisténcia litisconsorcid, pois a excegéo foi oposta para anular

a decisdo proferida na acdo ordinaria na qua fora vencedora.

Afirma que opbs os embargos de declaracdo, vaendo-se do prazo em dobro previsto
no art. 191 do CPC, uma vez que 0 excepto e a recorrente estavam representados por digtintos
advogados. Ademais, a assisténcia era litisconsorcid, uma vez que o resultado do processo vai

afetar diretamente o patriménio juridico da assistente.

Verbera, também, que como os embargos de declaracdo opostos peo Sr. Ary
Rabelo Paulucio foram conhecidos, estes teriam o conddo de interromper os demais prazos

recursais, consoante o art. 538 do CPC.

Aponta, ainda, infringéncia ao art. 463 do CPC, pois, a0 acolher a excegdo, o V.

acorddo estadual emprestou a excecéo os efeitos da acao rescisoria.

Afirma, ainda, divergéncia jurisorudencia apontando precedentes desta eg. Corte

que, no seu entender, corroboram suas alegagoes.

Em peticdo as fls. 1455-1.469, ARY RABELO PAULUCIO manifesta-se pelo
provimento do presente apelo nobre.

Contrarrazfes as fls. 1.493-1.541, pelo desprovimento do recurso.

E o rdatdrio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): Conforme relatado, a ora
recorrente pleiteia reformar o v. acorddo estadua que ndo conheceu de seus embargos de
declaragdo, nos autos de excegdo de suspeicdo de perito, por considerélos intempestivos, ao
fundamento de que a ora recorrente fora admitida na excecdo de suspeicdo do perito como

assistente smples e, assm, néo se lhe aplicaria o prazo previsto no art. 191 do CPC.

Por seu turno, a ora recorrente sustenta que sua assisténcia era litisconsorcid, pois o
julgamento de procedéncia da excecdo lhe trara consequéncias e, assim, possuindo advogado
digtinto do do excepto, seria gplicavel o prazo do art. 191 do CPC.

Dessa forma, verifica-se que, o primeiro ponto a ser dirimido no presente apelo nobre
€ definir a forma de assisténcia da ora recorrente nos autos da excecdo de suspei ¢ao do perito, para,

posteriormente, definir-se acerca da aplicacdo ou ndo do mencionado art. 191 do CPC.

Sobre os temas ora delimitados, assm manifestou-se o v. acordé@o vergastado (fls.
1366):

"No que tange aos embargos de declaracdo opostos pela

assistente simples Conrosa - Construtora Rosa Ltda., € de se ressaltar
gque 0S mMesMos hao devem ser conhecidos, vez que O0postos
intempestivamente.
Neste particular, tem-se que a jurisprudéncia de melhor quilate exala
gue o assistente simples ndo goza do beneficio da contagem em dobro
para recorrer, visto que, a teor do consubstanciado no art. 52, do
CPC, cuida-se de mero auxiliar do assistido, '‘com atividade
processual por deveras subordinada, ndo podendo sequer, por
exemplo, praticar atos contrarios a vontade do assistido'.

O assistente ndo é parte da relacdo processual e, nisso,
distingue-se do litisconsorte. Sua posicdo é de terceiro que tenta
apenas coadjuvar uma das partes a obter vitéria no processo. Nao
defende direito proprio, mas de outrem, embora tenha um interesse
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proprio a proteger indiretamente.

(...)

Ao caso, contudo, ndo estamos a tratar de assisténcia
litisconsorcial, mas de singela assisténcia simples (vide fl. 638 dos
autos), razdo pela qual o beneficio elastecido do prazo deve ser
obstado.”

Por seu turno, compulsando os autos, infere-se que, em audiéncia redizada em
25/9/2003 (termo a fl. 1173), a CONSTRUTORA ROSA LTDA, ora recorrente, foi admitida como
assi stente smples do excepto, o perito Sr. Ary Rabelo Paulucio.

Nesse digpasdo, antes de analisar a alegada infringéncia ao art. 191 do CPC, faz-se
mister estabelecer entendimentos acerca da excecdo de suspeicéo e, também, sobre a possbilidade
de ocorréncia da assisténcia smples, da assisténcia litisconsorcia e do litisconsdrcio nesse incidente

processual.

O Cadigo de Processo Civil, nos arts. 135, 138, 11, e § 1° 297, 304, 305 e 306, assim
dispde acerca da excegdo de suspeicao do perito, verbis:

"Art. 135. Reputa-se fundada a suspeicéo de parcialidade do juiz,
guando:

| - amigo intimo ou inimigo capital de qualquer das partes;

[l - alguma das partes for credora ou devedora do juiz, de seu
conjuge ou de parentes destes, em linha reta ou na colateral até o
terceiro grau;

[1l - herdeiro presuntivo, donatario ou empregador de alguma das
partes;

IV - receber dadivas antes ou depois de iniciado 0 processo;
aconselhar alguma das partes acerca do objeto da causa, ou
subministrar meios para atender as despesas do litigio;

V - interessado no julgamento da causa emfavor de uma das partes.
Parégrafo Unico. Podera ainda o juiz declarar-se suspeito por motivo
intimo."

"Art. 138. Aplicam-se também os motivos de impedimento e de
suspeicao:

(...)

[11 - ao perito;

()

§ 1° A parte interessada deverd arguir o impedimento ou a suspeicao,
em peticdo fundamentada e devidamente instruida, na primeira
oportunidade em que Ihe couber falar nos autos; o juiz mandara
processar o incidente em separado e sem suspensdo da causa, ouvindo
0 arguido no prazo de 5 (cinco) dias, facultando a prova quando
necessaria e julgando o pedido.
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"Art. 297. O réu podera oferecer, no prazo de 15 (quinze) dias, em
peticdo escrita, dirigida ao juiz da causa, contestacdo, excecédo e
reconvencgao."

"Art. 304. E licito a qualquer das partes argiir, por meio de excegao,
a incompeténcia (art. 112), o impedimento (art. 134) ou a suspeicao
(art. 135)."

"Art. 305. Este direito pode ser exercido em qualquer tempo, ou grau
de jurisdicdo, cabendo a parte oferecer excecdo, no prazo de quinze
(15) dias, contado do fato que ocasionou a incompeténcia, o
impedimento ou a suspeicao.

Paréagrafo unico. Na excecéo de incompeténcia (art. 112 desta Lei), a
peticido pode ser protocolizada no juizo de domicilio do réu, com
requerimento de sua imediata remessa ao juizo que determinou a
citacdo."

"Art. 306. Recebida a excegéo, 0 processo ficara suspenso (art. 265,
[11), até que seja definitivamente julgada.”

Por sua vez, acerca da excecdo de suspeicao, € oportuno destacar, na doutrina, o
conceito adotado por Humberto Teodoro Junior:

"Entre as respostas do réu, inclui o Cédigo as excecbes (art.
297). Em sentido amplo, excecao abrange toda e qualquer defesa que
tenha a excluir da apreciacao judicial o pedido do autor, seja no
aspecto formal, seja no material. Assm, fala-se em excecOes de mérito
e excegOes processuais.

(...)

Mas, no sentido estrito que a expressao foi utilizada no art. 297,
excecdo € o0 incidente processual destinado a arguicdo da
incompeténcia relativa do juizo, e de suspei¢éo ou impedimento do juiz
(art. 304).

Embora arroladas entre as respostas do réu (art. 297), a verdade
€ que as excegdes em causa podem ser arguidas por 'qualquer das
partes', conforme esclarece o proprio art. 304.

A competéncia e a imparcialidade s&o pressupostos processuais
relacionados com a pessoa do juiz, que Se apresenta como requisitos
essenciais para o desenvolvimento valido da relacéo processual.

(...)

A excecdo é, pois, matéria de defesa processual dilatéria, que
nao se volta propriamente contra o outro litigante, mas sim contra o
orgao jurisdicional ou seu titular, pondo em crise sua capacidade para
exercer a jurisdicao frente ao caso sub judice.

()

A incompeténcia refere-se ao juizo, como 6Orgao jurisdicional; o
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impedimento e a suspei¢do, ao juiz, como pessoa fisica encarregada
da prestacdo jurisdicional.
(...)

Embora preveja o Codigo prazo para essas excecdes, no caso de
impedimento ou suspeicao, pelo menos, é de admitir-se que nao ocorre
preclusdo da faculdade de arguir a incapacidade do juiz. 1sso porgue,
até depois da res iudicata, o Codigo permite a invocagao desse vicio
pararescindir a sentenca (art. 485, I11).

O impedimento e a suspeicéo devem ser, emregra, reconhecidos pelo
juiz, de oficio, ao tomar conhecimento do processo (art. 137). A
excecdo formulada pela parte é cabivel apenas quando o juiz
descumpra o seu dever funcional de afastar-se da causa.

No incidente da excecdo de suspeicdo ou impedimento, a posicdo do
excepto toca ao proprio juiz recusado, visto que o excipiente se dirige
ao 6rgdo judiciério superior para tentar diretamente a exclusdo de sua
pessoa da relacdo processual. Sua posicéo assemelha-se a de um réu,
durante a tramitacdo do procedimento incidental, tanto que, se a
excegdo for procedente, o juiz sofrera até condenacdo em custas (art.
134).

Nao obstante, a peticdo é dirigida ao proprio juiz rejeitado e seré
autuada em apenso aos autos principais.

Naturalmente, em tais casos, ndo lhe sera licito indeferir a peticéo,
nem mesmo quando for reputada manifestamente improcedente. N&o
ha sequer lugar para ouvida da parte contraria.”

(in Curso de Direito Processual Civil - Teoria gera do direito processud
cavil e do processo de conhecimento, 522 ed. revista e atualizada, vol.l, Rio
de Janeiro: Forense, 2011, pp. 394-397). (Grifou-se)

Embora a doutrina supra transcrita refiraase sempre a0 magistrado, essas
consideracOes devem-se ser aplicadas, com as devidas adaptacOes, a excecdo de suspeicdo do
perito, hgja vista o digposto no art. 133, 111, da Lei Processual.

Dessa maneira, interpretando-se os dispositivos legais supra transcritos, com apoio
na doutrina ora homenageada, deve-se concluir que a excegdo de suspeicao do juiz ou do perito é
um incidente processua que objetiva sanar possivel vicio existente no processo, ndo em relacéo as
partes litigantes, mas Sm ao proprio 0rgéo encarregado de exercer a jurisdicao judicid ou a auxiliar

deste, como € o caso do perito (CPC, art. 139).

E incidente processual de ordem publica, suscitado por uma das partes do processo,
com o objetivo imediato de corrigir dgum vicio que |he possa trazer prejuizo no resultado find do
processo, mas, também, uma findidade mediata, qua sga, corrigir possivel mécula na relacéo

estrutural do processo (autor-juiz-réu), o que certamente legitima a prestacéo jurisdiciond lato
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sensu.

Assm sendo, a excegdo de suspeicéo do perito, este como auxiliar da justica nos
termos do art. 139 do CPC, é incidente processua em que o expert figura como "réu", como
promovido, 0 que, entretanto, Ndo enseja a participacdo da parte contraria & excipiente. Tratando-se
de arguicdo de suspeicdo, por sua propria natureza, somente o proprio excepto podera refutar a
acusacdo que lhe é atribuida, seu pape, no incidente, sera justamente afastar essa incomoda

imputacdo de estar atrelado a uma das partes.

Feitas essas ponderacOes acerca da excegao de suspeicdo, passa-se a0 exame dos
ingitutos da assisténcia smples, da assisténcia litisconsorcia e do litisconsorcio. Para tanto, faz-se
mister transcrever os arts. 46, 50 e 54 da Le Processual Civil:

"Art. 46. Duas ou mais pessoas podem litigar, N0 mesmo processo, em
conjunto, ativa ou passivamente, quando:

| - entre elas houver comunhdo de direitos ou de obrigactes
relativamente a lide;

Il - os direitos ou as obrigacdes derivarem do mesmo fundamento de
fato ou de direito;

[l - entre as causas houver conexdo pelo objeto ou pela causa de
pedir;

IV - ocorrer afinidade de questdes por um ponto comum de fato ou de
direito.

Paragrafo Gnico. O juiz poder& limitar o litisconsorcio facultativo
guanto ao numero de litigantes, quando este comprometer a rapida
solucdo do litigio ou dificultar a defesa. O pedido de limitacdo
interrompe 0 prazo para resposta, que recomega da intimacéo da
decisdo."

"Art. 50. Pendendo uma causa entre duas ou mais pessoas, 0 terceiro,
que tiver interesse juridico em que a sentenca segja favoravel a uma
delas, poderé intervir no processo para assisti-la.
Paragrafo Unico. A assisténcia tem lugar em qualquer dos tipos de
procedimento e em todos os graus da jurisdicdo; mas o0 assistente
recebe o processo no estado em que se encontra.

"Art. 54. Considera-se litisconsorte da parte principal o assistente,
toda vez que a sentenga houver de influir na relacéo juridica entre ele
e 0 adversario do assistido”

Acerca do tema, convém destacar as ligdes apresentadas por Candido Rangel

Dinamar co:

"Litisconsorcio é a presenca de duas ou mais partes na posi¢ao
de demandantes ou de demandados (Chiovenda); é um fenébmeno de
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pluralidade de partes, em que o esquema da relacdo juridica
substancial vai além do minimo indispensavel para ter mais de uma
pessoa no pélo ativo, ou no passivo ou em ambos.(...) Entre os dois
litisconsortes ndo ha relacdo de principal a auxiliar. Havendo dois ou
mais autores ou mais de um réu, cada um é, em relacdo aos outros,
litisconsorte; é inadequado falar na parte e no litisconsorte.

(...)

A admissibilidade da conglomeracdo de dois ou mais sujeitos
como demandantes ou como demandados tem por fundamento a
existéncia de situacdes da vida envolvendo mais de duas pessoas e
nao soO duas (supra, n. 532), e por objetivo, favorecer a harmonia de
julgados e a economia processual. E mais econdmico realizar um
processo soO, ainda que possa ser mais complexo e durar mais, do que
fazer dois processos, com duplicacéo os fatos e dos custos de cada um
deles.

(...)

Por isso, antes de saber se dois sujeitos poderao estar juntos no
mesmo lado da relagéo processual € preciso saber se cada um deles
poderia de algum modo estar em juizo, naquela posic¢ao."

(in InstituicOes de Direito Processua Civil, 62 ed. revista e atudizada, vol.ll,
Séo Paulo: Maheiros Editores, 2009, pp. 339-347).

Sobre a assisténcia, assm posiciona-se 0 ilustrado Processudista:

"Assisténcia é, em si, a ajuda que uma pessoa presta a uma das
partes principais do processo, com vista a melhorar suas condigoes
para obter a tutela jurisdicional. Na disciplina das intervengdes de
terceiros, chama-se assisténcia o ingresso voluntario de um terceiro no
processo, com a finalidade de ajudar a uma das partes.

()

Variam em intensidade as possibilidades de participacdo e
liberdade para realizar os atos do processo, conforme se trate de
assisténcia smples ou de qualificada. A distincdo entre essas
subespécies constitui projecdo do grau maior ou menor dos efeitos
gue o julgamento terd sobre a condi¢do juridica do assistente.
Segundo o art. 54 do Cddigo de Processo Civil, a assisténcia sera
gualificada, ou litisconsorcial, quando a sentenca houver de influir na
relacdo juridica entre ele e 0 adversario do assistido.

(.)

A ma redacao de dispositivos do Cédigo de Processo Civil da a
entender que o assistente litisconsorcial ndo seja um assistente e Sm
um litisconsorte, mas essa idéia é inteiramente falsa. A locucdo
considera-se litisconsorte, contida no art. 54, significa somente que as
possibilidades de atuacdo desse assistente serdo tantas quantas as de
uma partes principal, ou sgja, tantas quanto as de um litisconsorte.
Esse dispositivo tem somente o efeito de definir o tratamento destinado
ao interveniente nos casos em que a assisténcia € qualificada por uma
proximidade maior entre sua propria situacéo juridica e a pretensao
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gue o autor trouxera para julgamento. O assistente litisconsorcial,
tanto quanto o simples, ndo traz ao processo demanda alguma a ser
julgada, nem em face dele foi proposta qualquer demanda a ser
julgada na sentenca de mérito. A procedéncia da demanda inicial ndo
Ihe atribuira bem algum nem ele sofrer& uma condenacao ou alteracdo
em alguma situacdo juridico-substancial. Em suma, prepondera o
substantivo assistente sobre o adjetivo litisconsorcial e o assistente €

sempre assistente, ainda quando a lei o qualifica como litisconsorcial”
(Idem, pp 394-400).

Considerando os entendimentos doutrinérios ora destacados, para 0 caso em apreco,
excecdo de suspeicdo de perito arguida pela parte ora recorrida, deve-se concluir que a
CONSTRUTURA ROSA LTDA néo poderia ser litisconsorte do excepto, pois jamais poderia ser
demandada em uma excecdo de suspeicdo na acdo principa da qua é autora. Como dito, as
excegles de impedimento ou suspeicdo voltam-se contra 0 magistrado e seus auxiliares, € um
incidente que visa restaurar a higidez na prestacdo jurisdiciond, cujo vicio € interno, estrutura, do
Orgdo gue esta prestando a jurisdicao.

Por sua vez, a ora recorrente tampouco poderia ser admitida como assistente
litisconsorcid, pois, 0 julgamento da excecdo de suspeicdo do expert ndo atinge diretamente sua

esfera juridica, mas, tdo-somente poderd anular fases maculadas do processo.

N&o se ignora que 0 processo em exame possui julgamento, ja em sede de apel acéo,
com decisdo favoravel a recorrente, mas, ta interesse no resultado find da excecéo, por ter
repercussdo ha manutencéo da decisdo proferida no processo principd, € inerente a didética
processual, sendo insuficiente para legitimar ou posshilitar a intervencdo da parte, por ser esta

intervencdo contréria a légica aplicavel, dada a natureza mesma da excegdo de suspei ¢ao.

Findmente, a parte ora recorrente também nao poderia ter Sdo admitida sequer
como assistente Smples, pois na excecao em apreco, por consectério [6gico, somente aquele de
quem se poderia exigir isencdo e imparcididade pode ser gpontado como suspeito e, assm, tem
legitimidade para reconhecer ou refutar as alegacdes, considerando as hipéteses de suspeicdo
previstas 135 do CPC.

No entanto, no caso em lica, o entendimento ora externado n&o podera ser aplicado,
em sua plenitude. Isso porque, a ora recorrente, ja admitida como assistente smples na excegao,
interpds 0 presente recurso especia defendendo ser assistente litisconsorcid na excegéo de

suspeicao. Assm sendo, entender que a ora recorrente ndo poderia sequer ser assistente Smples
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implicariaem reformatio in pejus no julgamento de seu apelo nobre.

Dessa forma, para 0 caso em li¢ca, deve-se reconhecer a ora recorrente como
assistente smples do excepto, Ary Rabelo Paulicio.

Feitas essas consideracies, passa-se a0 exame da aegada contrariedade ao art. 191
do CPC, que assm dispde:

"Art. 191. Quando os litisconsortes tiverem diferentes procuradores,
ser-lhes-80 contados em dobro os prazos para contestar, para
recorrer e, de modo geral, para falar nos autos."

O referido artigo € claro ap asseverar que 0 prazo em dobro é concedido aos
litisconsortes com diferentes procuradores, o que ndo ocorre no caso em lica. A ora recorrente €,
como j4 dito, por razbes formais, mantida como mera assistente smples do ora excepto, ndo
podendo ser considerada parte na excecdo de suspeicdo, assm como O excepto ndo pode ser
considerado parte no processo principd, com diferente procurador, sendo, ainda, de discutivel

aplicacdo ao assistente smples a dobra de prazo do art. 191 do CPC.

A jurisprudéncia remansosa desta eg. Corte firmou-se no sentido que o prazo em
dobro previsto no referido artigo somente se agplica a litisconsortes com diferentes procuradores.
Nesse sentido, confiram-se:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DENUNCIACAO DA LIDE. EXCLUSAO DO LITISDENUNCIADO
PELA SENTENCA. PRAZO EM DOBRO PARA APRESENTAR
APELACAO. INAPLICABILIDADE DO ART. 191 DO CPC.
DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA. SUMULA  83/STJ.
IMPROVIMENTO.

|. Esta Corte possui entendimento no sentido de que o litisdenunciado é
assistente simples do denunciante na agdo principal, ndo se lhe
aplicando o art. 191 do CPC. O prazo em dobro, quando conferido,
decorre da disciplina do art. 74 do CPC, que da ao litisdenunciado o
regime do litisconsorcio. No entanto, se no curso do processo for
extinta tal relacdo, a sentenca ndo poderd ser impugnada pelo
litisconsorte remanescente, com a duplicagcdo do prazo (AgRg Ag
514.794/RJ, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, DJ 16.02.2004).

I1. Quanto a divergéncia, incide a SUmula 83/STJ.

[11. Agravo improvido.

(AgRg no Ag 724.376/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 23/09/2008, DJe 13/10/2008)

"PROCESSO CIVIL. AGRAVOS REGIMENTAIS LITISCONSORTES
PASSVOS COM PROCURADORES DIVERSOS PRAZO EM DOBRO.
IMPOSSBILIDADE DE APLICACAO AO CASO CONCRETO.
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AGRAVO INTERPOSTO POR MEROS INTERESSADOS E PELA PARTE
AUTORA, A QUEM TAL PRERROGATIVA NAO ASSISTE.

()

2. Nao hé& cogitar na aplicacéo do prazo em dobro, porquanto o art.
191 do CPC é explicito quanto a concessao desta prerrogativa aos
litisconsortes que tiverem diferentes procuradores, sendo certo que
somente em relacdo a eles é aplicavel.

3. Agravos regimentais ndo conhecidos."

(AgRg no Ag 1415784/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 27/03/2012, DJe 09/04/2012)

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CARATER EXCLUSVAMENTE INFRINGENTE.
ECONOMIA PROCESSUAL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.
RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL. LITISCONSORCIO
DESFEITO. ART. 191 DO CPC. TRANSTO EM JULGADO EM FACE
DOS DEMAIS LITISCONSORTES. PRAZO EM DOBRO AFASTADO.
INTERPRETACAO RESTRITIVA. AGRAVO IMPROVIDO.
| - Em homenagem ao principio da economia processual e autorizado
pelo principio da fungibilidade, devem ser recebidos como agravo
regimental os embargos de declaracdo que contenham exclusivo
intuito infringente.

Il - Congquanto composta de procuradores distintos, constata-se néo
ser aplicavel a espécie o mandamento constante do art. 191 do CPC.
[11- Verificada, em relacdo aos demais litisconsortes, a ocorréncia do
transito em julgado, ndo assiste ao recorrente a prerrogativa de que
afirma ser possuidor: prazo em dobro para interposicdo do recurso
especial.

[I1- Finda a atuacdo dos litisconsortes que compunham
originariamente o pdlo passivo da fase de conhecimento, ndo se
justifica a concessdo de prazo em dobro para recorrer e, de modo
geral, para falar nos autos. Regra de direito estrito, porque de
verdadeira excecdo se trata, deve ser restritivamente interpretado.
Precedentes do STJ.

V- Tratando-se de prerrogativa que visa a conferir, quando possivel,
0 mesmo prazo aqueles que individualmente ocupam o pdlo da relacdo
processual, o art. 191 do CPC néao favorece aquele que, insatisfeito,
prossegue isoladamente na demanda.

V - Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental para
negar-lhe provimento.”

(EDcl no Ag 1154207/SP, Rel. Ministro PAULO FURTADO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJBA), TERCEIRA
TURMA, julgado em 03/08/2010, D Je 20/08/2010)

PROCESSUAL CIVIL. ASSISTENTE. PRAZO PARA RECORRER. O
ASSISTENTE, AO CONTRARIO DO QUE OCORRE QUANDO OS
LITISCONSORTES TEM DIFERENTES PROCURADORES, NAO



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TEM PRAZO EM DOBRO PARA RECORRER.
(AgRg no Ag 39843/RJ, Rel. Ministro JESUS COSTA LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 20/09/1993, DJ 18/10/1993, p. 21887)

Por sua vez, mdhor sorte ndo socorre a recorrente no tocante a apontada
infringéncia ao art. 538 do CPC.

Apontando a infringéncia a tal artigo, a recorrente busca aplicar a interrupcéo do
prazo recursal ocorrida com o conhecimento dos aclaratorios opostos peo excepto, e, assim,

considerar tempestivos os seus embargos decl aratorios of ertados no suposto prazo em dobro.

No entanto, ta pleto ndo merece acolhida. A referida norma assevera que 0s
embargos de declaragdo interrompem o prazo para Outros recursos, por quaisquer das partes, mas,
trata-se, com a devida interpretacdo, de recursos a serem interpostos apds o julgamento dos
aclaratérios, iss0 porque, o decisum gue julgar os aclaratérios ird integrar a decisdo anterior. O teor
dessa norma € asseverar que, interrompido 0 prazo com a oposi¢aéo dos aclaratorios, reiniciase a

contagem do prazo para recursos futuros.

Nessa linha de raciocinio, destaca-se:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS RECEBIDOS COMO  AGRAVO
REGIMENTAL. APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.
NAO EXAURIMENTO DE INSTANCIA. INCIDENCIA DA SUMULA
281/STF. RECURSO MANIFESTAMENTE INFUNDADO E
PROCRASTINATORIO. APLICACAO DE MULTA. ART. 557, § 2°, CPC.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO, COM APLICACAO DE
MULTA.

3. 'Nos termos do art. 538 do CPC, 'os embargos de declaracéo
interrompem 0 prazo para a interposicdo de outros recursos, por
gualquer das partes. Assim, publicado o acérddo que julga os
embargos, reinicia-se 0 prazo para impugnar a decisdo monocratica
embargada, que continua sujeita a agravo regimental'. (AgRg no
REsp 1.231.070/ES, Rel. Ministro Castro Meira, Corte Especial,
julgado em 03/10/2012, DJe de 10/10/2012)

(..)

5. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental a que
se nega provimento, com aplicacéo de multa.

(EDcl no AREsp 250.235/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, jugado em 23/04/2013, DJe
29/04/2013)

No caso em aprego, 0s embargos de declaracéo da ora recorrente foram opostos em
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20/04/2005, enquanto que 0 V. acorddo que rgeitou os declaratérios opostos peo excepto foi
publicado em 10/01/2006. Dessa forma, completamente descabida a apontada infringéncia ao
referido art. 538 do CPC, uma vez que ndo possui influencia no transcurso do prazo recursal dos
aclarat6rios opostos pela ora recorrente, pois a interrupcao do prazo ndo significa retroatividade do

prazo para aingir o recurso da orarecorrente.

Finamente, apontando infringéncia ao art. 463 do CPC, a ora recorrente assevera
que o v. acordao recorrido, ao acolher a excecédo de suspeicao do perito, converteu tal incidente em
uma verdadeira agcdo rescisoria No entanto, a referida norma ndo possui pertinéncia com as
alegacdes apresentadas, pois, a decisdo na a¢do ordindria ndo havia transitado em julgado quando da
apresentacdo da excegao de suspeicdo do expert, a qua suspendeu o processo (CPC, arts. 265, 111,
e 306). Assm, fica evidenciada a deficiéncia na fundamentacdo recursal, o que atrai 0 Gbice da
Simula n® 284/STF.

Ademais, o v. acordao estadual esta em absoluta consonéncia com a jurisprudéncia
desta eg. Corte, que se firmou no sentido de que a excecdo de suspeicdo poderd ser arguida, a
qualquer tempo ou grau de jurisdicéo, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da ciéncia do fato que
motivou a suspei¢ao, consoante digpde o art. 305 do CPC. Nesse sentido, confiram-se:

"PROCESSUAL CIVIL. EXCECAO DE SUSPEICAO. PRAZO.
PRECLUSAO. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS SUMULA
7/STJ.

1. A suspeicdo pode ser levantada em qualquer tempo, ou grau de
jurisdicéo, devendo ser arguida pela parte interessada na primeira
oportunidade que Ihe couber falar nos autos (CPC, art. 138, § 1°), sob
pena de preclusdo. Em se tratando de suspeicdo fundada em motivo
preexistente, deve ser suscitada, no prazo para resposta (CPC, art.
297), e, quando fundada em motivo superveniente, no prazo de quinze
dias (artigos 305 e 304 do CPC), contado da ciéncia do fato causador
da suspeicéo.

()

4. Agravo regimental nao provido."

(AgRg no REsp 1349206/SC, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/06/2013, DJe
28/06/2013)

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. ACAO DE DESPEJO
DE IMOVEL COMERCIAL. EXCECAO DE SUSPEICAO. REJEICAO
LIMINAR PELO JUIZ EXCEPTO QUE, ATO CONTINUO, DEFERE A
ORDEM DE DESPEJO. IMPETRACAO DE MANDADO DE
SEGURANCA QUE FOI JULGADO PREJUDICADO PELO TRIBUNAL
ESTADUAL DEVIDO AO CUMPRIMENTO DA ORDEM DE
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DESOCUPACAO. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO
ORDINARIO DETERMINANDO O PROCESSAMENTO DA EXCECAO
DE SUSPEICAO PELO TRIBUNAL A QUO. PEDIDO DE ANULACAO
DA ORDEM DE DESPEJO A SER EXAMINADO COMO
CONSEQUENCIA DO EVENTUAL ACOLHIMENTO DA EXCEC;AO DE
SUSPEI (;AO PELA CORTE ESTADUAL.

1.- A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica encontra-se
pacificada no sentido de que "o juiz a quem se atribui suspeicéo ndo
pode julgar a excegdo, principio que se aplica também aos
magistrados que atuam no segundo grau de jurisdicdo". (REsp
704.600/RJ, Rel. Min. ARI PARGENDLER, TERCEIRA TURMA, DJ
12.6.06).

()

7.- N&o se pode olvidar que, como incidente processual, a excegdo de
suspeicdo pode ser suscitada em qualquer tempo, ou grau de
jurisdicéo, mas, a propria lei fixa o prazo de 15 (quinze) dias contados
do fato para a sua arguicdo (CPC, art. 305), sob pena de preclusao,
ndo havendo que se falar, portanto, tratar-se de causa de nulidade
absoluta.

8.- Agravo Regimental improvido."

(AgRg nos EDcl no RMS 33597/GO, Rdl. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 17/04/2012, DJe 03/05/2012)

Por seu turno, o dissidio jurisprudencid ndo foi demonstrado, uma vez que ndo ha
samilitude fético-juridica entre o v. acérdéo estadual e os paradigmas. Primeiramente, no REsp n.
570.010/RS, de relatoria do saudoso em. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, DJ de
17/12/2004, asseverou-se que € assegurado o prazo previsto no art. 191 do CPC, quando houver
plurdidade de partes, e, como exaustivamente ja dito, ndo é o0 caso dos autos, pois a recorrente é
assistente smples do excepto. Por sua vez, 0 REsp n. 520.026/CE, de relatoria do saudoso em.
Ministro Pecanha Martins, DJ de 192/2005, reconheceu-se a intempestividade da excecéo de
impedimento de desembargador, que estaria impedido nos termos do art. 134, I1l, do CPC, porque
apresentada ap06s o julgamento da apelacdo, o que tampouco é o caso dos autos. Finadmente, no
RMS n. 2.022-8/RJ, de relatoria do em. Ministro Claudio Santos, DJ de 21/09/93, concluiu-se
pela inexisténcia de liquidez e certeza do mandado de segurancga impetrado contra deciséo que

indeferira a excecao de suspei ¢o.

Dessa forma, ausente a smilitude féatico-juridica entre o v. acordéo recorrido e os
paradigmas, depreende-se que no tocante ao dissidio jurisprudencia, o apelo nobre ndo atendeu aos

requisitos previstos no art. 255 do Regimento Interno desta Corte.
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Ante 0 exposto, conheco em parte do recurso especia, negando-Ihe provimento.

E como voto.
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negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Luis
Felipe Sdlomao votaram com o Sr. Ministro Relator.



