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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 21.537 - BA
(2006/0037464-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : JOSE GOES SILVA FILHO
ADVOGADO : MARIA AMELIA MACIEL MACHADO E OUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DA BAHIA
PROCURADOR : MARCOS MARCILIO E OUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. MAGISTRADO. PENA DE REMOCAO
COMPULSORIA. PRESCRICAO AFASTADA.
INDEFERIMENTO DE PARTE DAS TESTEMUNHAS.
DECISAO FUNDAMENTADA. AUSENCIA DE PREJIZO.
PROPORCIONALIDADE DA PENA APLICADA.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.

1. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte acerca da aplicabilidade
subsidiaria dos prazos prescricionais previstos no art. 142 da Lei n.
8.112/90, na apuracdo de infracdo disciplinar imputada a magistrado,
a fata de disciplinamento especifico da matéria na Lei Organica da
Magistratura Nacional (LOMAN).

2. A pena de remocdo compulsoria, em termos de gravidade, néo
pode ser comparada aguelas para as quais o legidador federal fixou
em 5 (cinco) anos o0 prazo de prescricao (demissdo, cassagao de
aposentadoria e disponibilidade).

3. Para fins de fixagdo do prazo de prescricdo, deve-se equiparar a
remocdo compulsoria a pena de suspensdo, com prazo prescriciona
fixado em 2 (dois) anos, nos moldes do art. 142, Il, da Le n.
8.112/90. Precedente do Conselho Naciona de Justica.

4. Deve ser afastada a prescricao se observado o prazo prescricional
entre a ciéncia dos fatos pela autoridade competente e a instauracdo
do processo disciplinar, bem como entre o 141° dia apds a referida
instauracdo e a aplicacdo da penalidade.

5. Desde que devidamente fundamentado, o indeferimento de provas
consideradas impertinentes ou de nenhum interesse para O
esclarecimento dos fatos ndo macula a integridade do processo
administrativo disciplinar.

6. A declaracdo de possiveis nulidades no processo administrativo
disciplinar, segundo o principio da instrumentalidade das formas (pas
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de nullité sans grief), depende da efetiva demonstracdo de prejuizos
a defesa do servidor.

7. Auséncia de elementos suficientes a comprovagdo inequivoca da
alegada quebra de proporcionalidade entre a conduta do recorrente e
a penalidade aplicada, a justificar a aplicacdo de pena mais branda,
sobretudo diante da juntada de apenas algumas pecas dos autos do
procedimento disciplinar.

8. Recurso ordinario em mandado de seguranca ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi
Cordeiro, Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE), Maria
Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 18 de junho de 2014

MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 21.537 - BA

(2006/0037464-0)
RELATOR

RECORRENTE :
ADVOGADO
RECORRIDO
PROCURADOR :

- MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

JOSE GOES SILVA FILHO

: MARIA AMELIA MACIEL MACHADO E OUTRO(S)
: ESTADO DA BAHIA

MARCOS MARCILIO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

JOSE GOES SILVA FILHO interpde recurso ordindrio em
mandado de seguranga com fundamento no art. 105, 11, "b", da Constituicao
Federal, contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado da Bahia, assim

ementado:

CONSTITUCIONAL - ADMINISTRATIVO - MANDADO DE
SEGURANCA - MAGISTRADO - PROCESSO DISCIPLINAR -
REMOGAO COMPULSORIA - CERCEAMENTO DE DEFESA -
TESTEMUNHAS - INEXISTENTE - PRESCRICAO -
SEGURANCA DENEGADA.

| - Em sede de mandado de seguranca, cabe ao Judiciério
examinar 0s edtritos ditames da legalidade sem, adentrar,
entretanto, no mérito administrativo, tendo ocorrido ou ndo o
esgotamento da via administrativa, diante do principio da
I nafastabilidade do Controle Jurisdicional.

Il - Inexiste cerceamento de defesa quando ndo houve
indeferimento de prova testemunhal nem limitagdo ao direito do
impetrante, mas apenas determinacdo de indicacdo de
testemunhas em mel hores condigdes para depor, principal mente se
ainstrucéo for corroborada com outros e ementos de prova.

[11 - De acordo com a orientacéo do STJ no RMS 13439/MG, rdl.
Ministro FELIX FISCHER, DJ 29.03.2004, p. 253, quanto a
prescricdo da penalidade da remocdo compulsdria, interpreta-se
gue o prazo prescricional € de 5 (cinco) anos, por aplicacédo
analogica da Lei n° 8.112/90, considerando-se o0 sSléncio da
LOMAN. Além disso, a maioria das condutas do impetrante versa
sobre matéria de trato sucessivo, ndo ocorrendo, pois, a
prescricdo do fundo de direito das matérias debatidas.

IV - Discutindo-se sobre a morosidade, a baixa produtividade e
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omissdes do dever imposto pela judicatura, praticados peo
impetrante/magistrado, constatadas as condutas, a pena de
remocdo compulsdria ndo implica em desproporcionalidade da
medida, observada a peculiaridade do caso e a discricionariedade
da Administracéao.

SEGURANCA DENEGADA.

Em suas razdes recursais, sustenta o recorrente, de inicio, que
ndo se pode negar ao Poder Judici&rio "a prerrogativa de rever decisdes
administrativas, ainda que dotadas de parcela de discricionariedade,
permitindo-se, pois, a andlise do ato sob o0 aspecto da legdidade e da
moralidade” (fl. 188).

Defende a prescricdo da pretensao punitiva, tendo em vista que,
"desde seu inicio (19/11/02) até a publicacdo do resultado do julgamento da
demanda (30/06/05), a apuracao disciplinar percorrera exatos 2 (dois) anos, 7
(sete) meses e 13 (treze) dias' (fl. 190), ultrapassando, pois, 0 prazo
prescricional de dois anos, a ser considerado para apenagdo com remocao
compulsoria, mesmo se descontados os 140 dias destinados a concluséo do
procedimento.

Sustenta, ainda, que teve o seu direito de defesa cerceado, em
razéo do indeferimento de testemunhas previamente arroladas.

Considera, por fim, ser desproporciona a penaidade aplicada,
pelo que requer o provimento do recurso, para gue seja concedida a seguranca
pleiteada.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 230-237.
Prévio juizo de admissibilidade positivo a fl. 239.

O Ministério Publico Federal opina pelo ndo provimento do
recurso, em parecer assim ementado:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PENA DE
REMOCAO. PROCESSD ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
PRESCRICAO. INOCORRENCIA. INTERRUPCAO DO PRAZO.
ART. 142 DA LEI N° 8.112/90. IMPOSS BILIDADE DE ANALISE
PELO PODER JUDICIARIO DO MERITO ADMINISTRATIVO.
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PRECEDENTES ORDEM DENEGADA.

Consoante entendimento jurisprudencial e nos termos do art. 142
e paragrafos da Le n° 8.112/90, a instauragdo do processo
administrativo disciplinar interrompe 0 prazo prescricional.
Ultrapassados cento e quarenta dias da interrupcdo - periodo
relativo a conclusdo e decisio no processo - 0 prazo prescricional
volta a ter curso por inteiro, a partir do fato interruptivo.
Precedentes do STF e STJ.

Parecer pelo improvimento do recurso.

Os autos foram a mim atribuidos em 9.9.2013.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 21.537 - BA
(2006/0037464-0)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. MAGISTRADO. PENA DE REMOCAO
COMPULSORIA. PRESCRICAO AFASTADA.
INDEFERIMENTO DE PARTE DAS TESTEMUNHAS.
DECISAO FUNDAMENTADA. AUSENCIA DE PREJUIZO.
PROPORCIONALIDADE DA PENA APLICADA.
NECESSIDADE DE DILAGAO PROBATORIA.

1. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte acerca da aplicabilidade
subsidiaria dos prazos prescricionais previstos no art. 142 da Lei n.
8.112/90, na apuracéo de infragao disciplinar imputada a magistrado,
a falta de disciplinamento especifico da matéria na Lei Organica da
Magistratura Nacional (LOMAN).

2. A pena de remocdo compulsoria, em termos de gravidade, néo
pode ser comparada agquelas para as quais o legidador federa fixou
em 5 (cinco) anos o0 prazo de prescricdo (demissdo, cassacao de
aposentadoria e disponibilidade).

3. Para fins de fixagdo do prazo de prescricao, deve-se equiparar a
remocao compulsoria a pena de suspensdo, com prazo prescricional
fixado em 2 (dois) anos, nos moldes do art. 142, Il, da Le n.
8.112/90. Precedente do Conselho Naciona de Justica.

4. Deve ser afastada a prescricao se observado o prazo prescricional
entre a ciéncia dos fatos pela autoridade competente e a instauragéo
do processo disciplinar, bem como entre 0 141° dia apds a referida
instauracdo e a aplicacdo da penalidade.

5. Desde que devidamente fundamentado, o indeferimento de provas
consideradas impertinentes ou de nenhum interesse para O
esclarecimento dos fatos ndo macula a integridade do processo
administrativo disciplinar.

6. A declaracdo de possiveis nulidades no processo administrativo
disciplinar, segundo o principio da instrumentalidade das formas (pas
de nullité sans grief), depende da efetiva demonstracdo de prejuizos
a defesa do servidor.

7. Auséncia de elementos suficientes a comprovacédo inequivoca da
alegada quebra de proporcionalidade entre a conduta do recorrente e
a penalidade aplicada, a justificar a aplicagdo de pena mais branda,
sobretudo diante da juntada de apenas agumas pegas dos autos do
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procedimento disciplinar.
8. Recurso ordinario em mandado de seguranca ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

(Relator):

|) Prescricao

E pacifica a jurisprudéncia desta Corte acerca da aplicabilidade

subsididria dos prazos prescricionais previstos no art. 142 da Lel n. 8.112/90,
na apuracdo de infracdo disciplinar imputada a magistrado, a fata de
disciplinamento especifico da matéria na Lei Organica da Magistratura Naciona

(LOMAN).

Nesse sentido, os seguintes julgados.

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURD EM MANDADO DE
SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO. LOMAN. VICIO
PROCEDIMENTAL RECONHECIDO POR ESTE SODALICIO.
VOLTA DA FLUENCIA DO PRAZO PARA A ADMINISTRACAO.
CONSUMAGAO EFETIVADA. OCORRENCIA DA PRESCRICAO
INTERCORRENTE. PRECEDENTES

1. Diante dos argumentos e documentos apontados pelo
embargante, a pretensdo recursal deve ser conhecida, para que se
examine o pedido.

2. Esta Corte reconheceu a nulidade procedimental
administrativa, portanto, subsiste o interesse do embargante na
andlise da ocorréncia de prescricdo, pois a sua constatacdo
congtituiria obstaculo a imposicdo de penalidade no processo
disciplinar ora em exame, pelo Tribunal de origem.

3. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento no sentido
de que, no siléncio da Lei Organica da Magistratura Nacional -
LOMAN, deve ser aplicada subsidiariamente a Lei n.° 8.112/90
(Regime Juridico Unico dos Servidores Publicos Civis da
Unido), mesmo em se tratando de magistrados estaduais,
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porquanto a Constituicdo exige tratamento isonémico para a
magistratura em todos seus ramos.

4. O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, tem entendimento de
que, interrompida a prescricdo, a fluéncia desta é obstada
tdo-somente por 140 (cento e quarenta) dias, porquanto esse seria
0 prazo legal para término do processo disciplinar. O referido
lapso temporal deve ser aplicado, tendo em vista o sléncio do
Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo,
pelo que deve ser utilizada, subsidiariamente, também, a Lel n.°
8.112/90.

5. Ante o0 reconhecimento da nulidade procedimental
administrativa por este Sodalicio, se devolveu o prazo recursal
para o embargante e a partir dai a prescricdo voltou a correr até
aos 17.4.06, data em que findou o prazo de 140 (cento e quarenta)
dias para conclusdo do processo disciplinar. Desde entéo,
portanto, j& se encontra superado o prazo para o julgamento do
recurso no Consdho Superior da Magistratura Paulista. Até
porque, reconhecida a nulidade do primeiro "decisum’ nao tinha
ele 0 condéo de obstar a fluéncia do prazo prescricional.

6. A prescricdo por se tratar de matéria de ordem publica, deve
ser declarada no momento em que ocorrer, em qualquer fase,
ainda que em sede recursal nos Tribunais Quperiores.

7. Embargos declaratérios acolhidos, com efeito infringente, para
conhecer de oficio a extingdo do processo administrativo
disciplinar, em razdo da ocorréncia da prescricdo intercorrente.
(EDdl nos EDcl no RMS 25162/SP, Rdl. Ministro Moura Ribeiro,
54T, DJe 29/10/2013)

CONSTITUCIONAL. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
CARATER INVESTIGATIVO. MAGISTRADO ESTADUAL.
INSTAURACAO.  PENALIDADE DE  ADVERTENCIA.
PRESCRICAO. OCORRENCIA. RECURSO PROVIDO.

1. A ordem mandamental tem o0 escopo de tutelar direito
comprovado de plano, sujeito a lesdo ou ameaca de lesdo por ato
abusivo ou ilegal de autoridade.

2. "E cabivel ainterrupgdo da prescricio, em face da instauragio
de sindicancia, somente quando este procedimento sumario tiver
carater punitivo e ndo meramente investigatorio ou preparatorio
de um processo disciplinar, pois, neste caso, dar-sea a
interrupcdo  somente com a instauragdo do  processo
administrativo disciplinar, apto a culminar na aplicacéo de uma
penalidade ao servidor" (MS13.703/DF).
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3. "Este Superior Tribunal de Justica firmou orientacdo no
sentido de que, tendo em vista a auséncia de previsdo na Lei
Orgéanica da Magistratura Nacional (LOMAN) sobre o prazo
prescricional para apuracdo de infragbes disciplinares
cometidas por magistrados, deve ser aplicado, em carater
subsidiario, o Regime Juridico dos Servidores Publicos Civis da
Unido (Lel n.° 8112/90) e ainda, que a pena de censura,
prevista naquele diploma legal, esta sujeita a prescricao bienal
de que trata o art. 142, inciso Il, da Lei n.° 8112/90" (RMS
19.609/SP).

4. In casu, a Administracdo tomou conhecimento do fato em
17/4/06, nos termos do art. 142, § 1°, da Lei 8.112/90. Contudo, a
instauracdo da sindicancia em 17/7/06, pelo carater estritamente
investigatério, ndo interrompeu o0 prazo para aplicacdo da
penalidade de adverténcia, que prescreve em 180 dias (art. 142,
11, da Lel 8.112/90), cujo procedimento administrativo disciplinar
foi instaurado t&o somente em 25/1/08, quando ja implementado o
prazo prescricional.

5. Recurso ordinario provido para que, concedendo a seguranca,
sgja declarada a prescricdo da pretensio punitiva administrativa
estatal, bem como sga anulada a pena de adverténcia, ficando
prgudicadas as demais impugnacbes contidas nas razes
recursais. (RMS 33871/ES, Rd. Ministro Arnaldo Esteves Lima,
19T, DJe 5/6/2012)

RECURSD ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. MAGISTRADO ESTADUAL. PENA DE
CENSURA. PRAZO PRESCRICIONAL. AUSENCIA DE
PREVISSO NA LOMAN. APLICACAO, EM CARATER
SUBSDIARIO, DA LEI N.° 8.112/90 (ART. 142, INCISO II).
RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. ANULACAO DA PENALIDADE APLICADA.

1. Este Superior Tribunal de Justica firmou orientacdo no
sentido de que, tendo em vista a auséncia de previsdo na Lei
Orgéanica da Magistratura Nacional (LOMAN) sobre 0 prazo
prescricional para apuracdo de infracbhes disciplinares
cometidas por magistrados, deve ser aplicado, em carater
subsidiario, o Regime Juridico dos Servidores Publicos Civis da
Unido (Lei n.° 8112/90) e, ainda, que a pena de censura,
prevista naquele diploma legal, esta sujeita a prescricéo bienal
dequetrataoart. 142, inciso |1, da Lei n.°8.112/90.

2. A contagem do prazo prescricional, interrompida com a
instauracao do processo administrativo disciplinar, volta a correr
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por inteiro apés o transcurso de 140 (cento e quarenta) dias, prazo
maximo para o encerramento do processo disciplinar, nos termos
dos precedentes desta Corte e do Supremo Tribunal Federal.

3. No caso em tela, a instauragdo do procedimento disciplinar
contra 0 magistrado, ora Recorrente, ocorreu 05/11/1998. Em
25/03/1999 encerrou-se 0 prazo de 140 (cento e quarenta) dias
para a sua conclusdo, voltando a correr por inteiro o lapso
prescricional bienal, o qual, por sua vez, findou-se em 26/03/2001.
Assm, quando aplicada a pena de censura ora combatida, em
17/05/2002, ja estava prescrito o direito de punir do Estado.

4. Recurso ordindrio provido para declarar a prescricdo da
pretensdo punitiva estatal quanto a falta administrativa imputada
ao Recorrente, restando, por conseguinte, descongtituida a pena
de censura a de imposta. Julgo prgudicadas as alegacOes
aventadas em caréater alternativo. (RMS 19609/SP, Rd. Ministra
Laurita Vaz, 57T, DJe 15/12/2009)

No caso, considerou o Tribunal de origem que, se a pena de
censura do magistrado prescreve em 2 (dois) anos, conforme admite a
jurisprudéncia desta Corte, a pena de remocdo compulsoria, de maior
gravidade, prescreveriaem 5 (cinco) anos.

Entende-se, contudo, que a pena de remocdo compulsoria,
em termos de gravidade, ndo pode ser comparada aquelas para as quais o
legisador federal fixou em 5 (cinco) anos o prazo de prescrigéo
(demisséo, cassacdo de aposentadoria e disponibilidade), sobretudo
diante da manutencéo do vinculo do magistrado com a Administracdo e
com o proprio cargo.

A esse respeito, trago precedente do Conselho Nacional de
Justica, no sentido de que se deve equiparar a remocdo compulsoria a pena de
suspensdo, com prazo prescriciona fixado em 2 (dois) anos, nos moldes do art.
142, 11, da Le n. 8.112/90 (REVDIS 0002271-60.2010.2.00.0000, Rel.
Conselheiro Jorge Hélio Chaves de Oliveira, DJe 2/9/2010).

Firmada a premissa de que a acdo disciplinar prescreve em 2
(dois) anos, quanto as infragdes puniveis com remocdo compulsoria, resta
aferir se, no caso vertente, esse prazo foi ou ndo respeitado, observando-se que
a via do mandado de seguranca exige prova pré-constituida do direito alegado,
ndo se admitindo dilacéo probatoria.
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Da documentac&o constante dos autos, ndo € possivel precisar a
data da ciéncia dos fatos pela autoridade competente, motivo pelo qual adoto
aguela constante do relatorio langado nos autos da Sindicancia n.° PA
35842-8/2001 (fls. 34-37), datado de 10.12.2001, por ser a mais remota. Desta
data até a instauracdo do processo administrativo disciplinar (19.8.2003 - fl.
53), causa interruptiva do prazo prescricional, ndo transcorreu prazo superior a
dois anos.

Quanto a esse aspecto, registro que o prazo prescricional ndo
comega a fluir a partir do cometimento da infragdo, mas da ciéncia dos fatos
pela autoridade competente para a abertura do processo disciplinar.
Nesse sentido, os seguintes julgados. MS 19572/DF, Rel. Ministra Eliana
Calmon, Primeira Se¢do, DJe 17/12/2013; M S 13926/DF, Rel. Ministro Og
Fernandes, Terceira Segcéo, DJe 24/4/2013; MS 14336/DF, Rel. Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Segdo, DJe 17/10/2012; MS 13.958/DF,
Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, Terceira Secao, DJe 1°9/8/2011.

Interrompida a prescricdo no dia 19.8.2003, volta o prazo a
correr por inteiro (dois anos), a partir do 141° dia apés a instauracdo do
processo administrativo disciplinar, de maneira que também n&o se operou, no
caso, a prescricao intercorrente, uma vez encerrado o julgamento no dia
6.6.2005, com aplicacdo da pena de remocdo compulséria. O acordéo
respectivo foi publicado no dia 30.6.2005 (fl. 17), antes de consumado o prazo
prescricional.

[1) Indeferimento de testemunhas

E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que "nao
ocorre cerceamento de defesa o indeferimento devidamente motivado de
producdo de prova testemunhal e de formulagdo de perguntas consideradas
protelatdrias, impertinentes ou de nenhum interesse para 0 esclarecimento dos
fatos' (MS 12.821/DF, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Terceira Secdo, DJe de 17/2/2011).

Com efeito, formada a conviccdo do julgador, é-lhe facultado
indeferir motivadamente a produgéo de outras provas, quando estas se
mostrarem dispensaveis diante de todo o conjunto probatério, tal como ocorreu
na espécie, sem que isso constitua cerceamento de defesa.

No caso vertente, conforme destacado pelo Relator do PAD, a
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producdo de prova testemunhal somente se fazia necessaria para apurar a
acusacdo de falta de assiduidade, motivo pelo qual determinou a intimagdo do
acusado para, do rol de testemunhas residentes em seis comarcas distintas,
indicar aquelas que estivessem em melhores condi¢des para depor a respeito.

Ademais, como bem ressatado no acérdéo recorrido, "a
acusacao de inassiduidade foi afastada pelo Tribunal Pleno, logo, sem maiores
prejuizos ao processado” (fl. 174).

"De acordo com a moderna ciéncia processual, que coloca em
evidéncia o principio da instrumentalidade e o da auséncia de nulidade sem
prejuizo (pas de nullité sans grief), antes de se anular todo o processo ou
determinados atos, atrasando, muitas vezes em anos, a prestagao jurisdicional,
deve-se perquirir se a adegada nulidade causou efetivo prejuizo as partes’
(REsp 1331170/PR, Rel. Ministra Nancy Andrighi, 32T, DJe 28/11/2013).

Com maior razédo, esse mesmo principio é inteiramente aplicavel
ao procedimento administrativo disciplinar, dependendo a declaragdo de
possiveis nulidades da efetiva demonstracdo de prejuizos a defesa do
interessado. A propdsito:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA.  ADMINISTRATIVO.  SERVIDOR  PUBLICO
ESTADUAL. INVESTIGADOR DE POLICIA. PROCESO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO.
CERCEAMENTO DE DEFEXA. VI OLA(;AO AOS PRINCIPIOS
DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, DO CONTRADITORIO E DA
AMPLA DEFESA. NAO-OCORRENCIA. DEMONSTRACAO DE
PREJUIZO. AUSENCIA. PRINCIPIO PAS DE NULLITE SANS
GRIEF. ARQUIVAMENTO DE INQUERITO POLICIAL
VERSANDO SOBRE OS MESMOS FATOS APURADOS NO
PROCESSO DISCIPLINAR. INDEPENDENCIA DAS ESFERAS
ADMINISTRATIVA E PENAL.

1. Esta Corte Superior de Justica firmou entendimento no sentido
de que ndo ensga cerceamento de defesa o indeferimento
motivado de producdo de provas, mormente quando se mostram
dispensaveis diante do conjunto probatorio.

2. O processo administrativo em questdo teve regular
processamento, tendo sido observados os principios do devido
processo legal, do contraditorio e da ampla defesa, sem qualquer
evidéncia de efetivo prgjuizo a defesa do Recorrente. Aplicavel o
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principio pas de nullité sans gridf.

[...]

5. Agravo regimental desprovido. (AgRg no RMS 19553/SP, Rdl.
Ministra Laurita Vaz, 5T, DJe 15/12/2009)

Demais disso, "na via estreita do mandado de segurancga, ndo se
revela possivel avaliar em profundidade o acervo fatico-probatério dos autos, a
fim de se certificar se a producao das provas requeridas pelo impetrante,
notadamente a oitiva das testemunhas, a acareacdo entre 0s acusados, a
reinquiricdo de testemunhas e a expedicdo de oficio solicitando cépia dos
depoimentos produzidos em processo criminal, era estritamente necessaria para
se chegar a verdade dos fatos' (MS 17.053/DF, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Primeira Secéo, DJe 18/9/2013).

[11) Desproporcionalidade da pena aplicada

Em principio, "como reiteradamente tem advertido a
jurisprudéncia desta Corte, ndo cabe ao Poder Judici&io andisar o meérito
administrativo em situagGes como a dos autos, mas tdao somente aferir a
regularidade do procedimento e a legalidade do ato punitivo” (AgRg no RMS
27840/PR, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, 62T, DJe 26/11/2013).

A despeito dessa compreensdo, sdo diversos 0s precedentes
desta Corte nos quais se avadia a proporcionalidade da pena aplicada em
processo administrativo disciplinar, a luz dos elementos féticos delineados pelas
instancias ordinarias, desde gque suficiente a prova previamente produzida.

Isso porque, "na imposicdo de sancéo disciplinar, entre as
previstas abstratamente na ordem juridica, observar-se-4 a necessidade, a
adequacdo e a proporcionalidade, que nada mais € sendo a concretizagdo do
principio constitucional da razoabilidade" (PELUSO, Vinicius de Toledo Piza;
GONCALVES, José Wilson. Comentarios a lei organica da magistratura
nacional, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 110).

Quanto a esse aspecto, todavia, a argumentacéo desenvolvida
pelo recorrente escora-se em questdes eminentemente faticas, que dependeriam
de dilagdo probatdria, inadmitida na via mandamental.

Com efeito, em suas raz0es recursais, sustenta o recorrente,
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entre outras circunstancias, que: 1) nunca respondeu a nenhum procedimento
de indole disciplinar a0 longo de muitos anos de magistratura; 11) lotado na
Comarca de Canavieiras/BA, integrou-se plenamente a rotina de trabalho e ao
meio social da regido, tendo recebido notaveis manifestacoes de apoio de
jurisdicionados e autoridades locais quando da instauracdo do PAD; I11) na
aplicacéo de pena de remocéo, ndo se levaram em conta as precarias condicoes
de trabalho existentes na Comarca.

A despeito dos argumentos apresentados, entendeu o 6rgéo
julgador pela "configuracdo das irregularidades, no que tange a baxa
produtividade, ai incluindo a fata de realizacdo de sessdes do Jdri, o reduzido
numero de sentencas, morosidade com gue tramitam os feitos de réus presos e
falta de despachos nos feitos de natureza ambiental. Diga-se 0 mesmo em
relacdo a falta de inspecdes no Cartério” (fl. 30).

Diante desse contexto, ndo havendo nos autos elementos
suficientes a comprovacao inequivoca da alegada quebra de proporcionalidade
entre a conduta do recorrente e a penalidade que Ihe foi aplicada, a justificar a
aplicacéo de pena mais branda, sobretudo diante da juntada de apenas algumas
pecas dos autos do procedimento disciplinar, ndo vejo como modificar a
conclusdo adotada na esfera administrativa.

A vista do exposto, nego provimento ao recurso ordinario
em mandado de seguranca.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do

Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do
TJSE), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr.

Ministro Relator.



