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RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
LIBERDADE DE IMPRENSA. CONTROVERSIA ENTRE JORNALISTAS.
ARTIGOS CRITICOS A ATUACAO PROFISSIONAL. COMPROMISSO
ETICO COM A INFORMACAO VEROSSIMIL ("VERDADE SUBJETIVA").
RELEVANCIA SOCIAL (INTERESSE PUBLICO). NAO
CARACTERIZACAO DE ANIMUS INJURIANDI VEL DIFFAMANDI NO
CASO CONCRETO.

1. A liberdade de informacéo e a liberdade de expresséo (em sentido
estrito), ao fornecerem meios de compreensdo da realidade — e,
consequentemente, propiciarem o desenvolvimento da personalidade —,
conectam-se tanto a nocdo de dignidade humana quanto a de
democracia, pois o livre fluxo de informacbes e a multiplicidade de
manifestacbes do pensamento séo vitais para o aprimoramento de
sociedades fundadas no pluralismo politico, a exemplo da brasileira
(FAVERO, Sabrina; STEINMETZ, Wilson Antonio. Direito de informagéo:
dimensdo coletiva da liberdade de expressdo e democracia. Revista
Juridica Cesumar — Mestrado, v. 16, n. 3, set./dez. 2016, pp. 639-655).

2. A liberdade de imprensa, nesse cenario, constitui modalidade
qualificada das liberdades de informacdo e de expressao; por meio dela,
assegura-se a transmissdo das informacfes e dos juizos de valor pelos
jornalistas ou profissionais integrantes dos veiculos de comunicagéo
social de massa, notadamente emissoras de radio e de televisdo, editoras
de jornais e provedores de noticias na internet.

3. Conquanto seja livre a divulgacéo de informagdes, conhecimento ou
ideias — mormente quando se esta a tratar de imprensa —, tal direito ndo
é absoluto nem ilimitado, revelando-se cabida a responsabilizacédo pelo
abuso constatado quando, a pretexto de se expressar 0 pensamento,
invadem-se os direitos da personalidade, com lesdo a dignidade de
outrem. Assim, configurada a desconformidade, o ordenamento juridico
prevé a responsabilizacdo civel e criminal pelo conteudo difundido, além
do direito de resposta.
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4. Nessa linha de raciocinio, ndo se pode olvidar que, além do requisito da

"verdade subjetiva" — consubstanciado no dever de diligencia na
apuracdo dos fatos narrados (ou seja, 0 compromisso ético com a
informacgéo verossimil) —, a existéncia de interesse publico também

constitui limite genérico ao exercicio da liberdade de imprensa (corolaria
dos direitos de informacéo e de expressao).

5. Ademais, sempre que identificada, no caso concreto, a agressao
injusta a dignidade da pessoa — vale dizer. conduta causadora de
angustia, dor, humilhac&o ou sofrimento que extrapolem a normalidade da
vida cotidiana, interferindo intensamente no equilibrio psicol6gico do
individuo —, o exercicio do direito a informagéo ou a expressao devera ser
considerado abusivo, sendo permitida a intervencéo do Estado-Juiz a fim
de estabelecer medida reparatéria da leséo a direito personalissimo.

6. Na espécie, ndo se constata 0 alegado animus injuriandi vel diffamandi
dos réus, mas sim animus narrandi e animus criticandi, tendo em vista o
carater informativo e opinativo dos artigos, que, malgrado extremamente
acidos e irdnicos, ndo desbordaram os limites do exercicio regular da
liberdade de expressdo — em sentido lato — compreendida na
informacé&o, na opinido e na critica jornalistica.

7. A apreciagdo dos artigos publicados no "Brasil 247" — a luz dos fatos
descritos na inicial e delineados na sentenca — nédo revela ruptura dos
jornalistas com o compromisso ético com a informacao verossimil, que
nao reclama precisdo. Outrossim, apesar do tom jocoso e contundente
das matérias, ndo se observa um grau de agressividade apto a gerar
danos a honra, a imagem ou a privacidade do autor; vale dizer, ndo se
vislumbra contetido que extrapole o mero aborrecimento do jornalista que
desempenhava, a época, funcéo de grande influéncia na opinido publica
do Pais (redator-chefe da revista Veja), donde se extrai a relevancia social
de informacfes ou criticas a sua atuacao profissional e/ou politica, bem
como a eventuais vieses gue o orientavam, dados essenciais ao debate
democrético e a viabilizacdo de uma certa accountability do chamado
"quarto poder".

8. Alids, é de sabenca que pessoas publicas estdo submetidas a
exposicdo de sua vida e de sua personalidade e, por conseguinte, sao
obrigadas a tolerar criticas que, para o cidaddo comum, poderiam
significar uma séria lesdo a honra. Tal idoneidade ndo se configura,
decerto, em situagcbes nas quais é imputada, injustamente e sem a
necessaria diligéncia, a pratica de atos concretos que resvalem na
criminalidade, o que ndo ocorreu na hipotese.

9. Controvérsia que se revela um chamado, um grito, uma imagem no
espelho de dupla face, para que a atividade jornalistica seja levada a sério,
elaborada com ética e com cuidado, de modo a ndo se desacreditar
diante do excesso, conguanto ndo se constate, no caso, a pratica de atos
ensejadores de dano moral.

10. Recurso especial provido a fim de julgar improcedente a pretensao
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indenizatdria deduzida na inicial.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Aravjo, Maria Isabel
Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Sustentou oralmente o Dr. CRISTIANO ZANIN MARTINS, pela parte
RECORRENTE: LEONARDO DE REZENDE ATTUCH e EDITORA 247 LTDA.

Brasilia (DF), 11 de maio de 2021(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Mério Sabino Filho ajuizou acdo em face de Leonardo de Rezende Attuch e
da Editora 247 S.A., postulando o0 pagamento de indenizacédo por danos morais decorrentes
de noticias e comentarios de contetdo difamatoério e ofensivo a sua honra e a sua imagem,
redigidos e/ou reproduzidos pelos primeiro réu e publicados no sitio eletrénico da segunda ré
entre agosto de 2011 e marco de 2012, bem como o cumprimento de obrigacdo de fazer
consubstanciada na publicacdo de texto de resposta por, no minimo, noventa dias.

Na inicial, o autor narrou ser jornalista ha 27 anos, tendo conquistado posi¢ao
de destaque em grandes periédicos do pais, a exemplo da revista Veja, na qual trabalhou
entre 1994 e 2011, exercendo a funcdo de redator-chefe nos ultimos 8 anos. Aduziu que,
apés manifestar seu desinteresse em manter seu cargo na aludida revista, aceitou proposta
de trabalho feita por CDN (Central de Noticias), que, segundo alegou, era a maior empresa de
comunicacdo corporativa do Brasil, da qual se desligou posteriormente. Consignou também
ser escritor premiado de livros como "O Dia em que Matei Meu Pai", "O Antinarciso”, "A Boca
da Verdade" e "O Vicio do Amor", alguns publicadas em outros paises além do Brasil.

Assinalou que o réu também € um jornalista reconhecido, que exerceu a
profissdo em diversos meios de comunicacéo e que, na época do ajuizamento da acédo, era
redator-chefe da Revista IstoE, sendo, outrossim, proprietario da Editora 247 S.A.,
responsavel pelo sitio eletrdnico "Brasil 247", portal diério de divulgacdo de noticias e opinides
criticas na internet.

Afirmou que os demandados, em diversas matérias e notas, extrapolaram o
exercicio do jornalismo critico, ao divulgarem informacdes inveridicas e desprovidas de
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interesse publico, o que evidencia a intencdo de macular a sua honra e a sua imagem
"enguanto redator-chefe da revista Veja, enquanto escritor, enquanto sécio da empresa CDN
e até enquanto pessoa” (fls. 7-8).

Determinada a emenda da inicial, o autor requereu a condenagdo dos réus ao
pagamento de indeniza¢do por dano moral no valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais),
conforme consta as fls. 111-112.

O magistrado de piso, considerando desnecessaria a producdo de provas
requerida pelos réus, julgou parcialmente procedente a pretensdo autoral, condenando-os,
solidariamente, ao pagamento de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) a titulo de danos morais,
corrigidos monetariamente e com juros de mora a contar da sentenca, bem como a retirada
dos artigos considerados ofensivos ao demandante e a publicacéo do texto de resposta por
um periodo de noventa dias na pagina inicial do sitio eletrébnico. Em razdo da sucumbéncia
reciproca, os réus foram condenados ao pagamento de 80% das custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios, fixados em 15% sobre o valor final da condenacéo.

Os embargos de declaracdo opostos pelos réus foram rejeitados pelo juizo
singular, que lhes imputou a multa de 1% sobre valor da causa prevista no artigo 538 do CPC
de 1973.

O Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo deu provimento parcial a
apelacdo interposta pelos demandados (apenas para afastar a multa por embargos
procrastinatorios) e negou provimento ao recurso adesivo do autor, nos termos da seguinte
ementa:

RESPONSABILIDADE CIVIL - Lei de Imprensa - Matérias divulgadas por
jornal virtual com criticas ao autor - Hip6teses em que alguns textos néo
denigrem sua honra ou imagem, tendo apenas caréater informativo e critico
gquanto ao trabalho por ele exercido - Outras, contudo, em que houve abuso
no direito de informacado e liberdade de expressédo, ao atingir a honra do
autor, extrapolando o limite da liberdade de informacéo - Indenizacdo devida
- Arbitramento que leva em consideracdo as afirmacfes feitas, o meio de
comunicacao utilizado e a efetiva violacdo a honra, ao nome e a imagem do
autor, bem como a condicéo financeira das partes - Valor mantido - Prova
documental que € suficiente ao deslinde da controvérsia - Julgamento
antecipado da lide autorizado - Sucumbéncia reciproca bem dimensionada -
Honoréarios advocaticios sucumbenciais arbitrados em valor razoavel -
Decisdo mantida por seus préprios fundamentos, nos termos do art. 252 do
novo Regimento Interno deste Tribunal - Multa pela oposicdo de embargos
de declaragéo protelatorios descabida - Ndo evidenciada ma-fé dos réus
embargantes - Penalidade afastada - Recurso dos réus provido em parte
apenas para este fim, desprovido o do autor.

Opostos embargos de declaragéo pelos ora recorrentes, que foram rejeitados
na origem.
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Nas razdes do especial, fundado na alinea "a" do permissivo constitucional, os
réus apontam violacéao dos artigos 130, 330, inciso |, e 458, inciso Il, do CPC de 1973; 1° e 27,
incisos | e VIII, da Lei 5.250/67; 944 e 953 do Cadigo Civil. Sustentam, em sintese: (i) negativa
de prestacdo jurisdicional, por ndo terem sido supridas as omissfes suscitadas nos
aclaratorios; (ii) cerceamento de defesa, pois considerada parte das noticias falaciosas, sem
oportunizar a producdo de prova oral requerida para demonstrar a veracidade de seu
conteudo; (iii) inobservancia dos principios da liberdade de expressdo e de imprensa; e (iv)
desproporcionalidade do valor arbitrado a titulo de dano moral.

Apresentadas contrarrazdes as fls. 701-725.

O apelo extremo recebeu crivo negativo de admissibilidade na origem, mas, por
forca do provimento do AREsp 1.198.705/SP, determinou-se a conversao dos autos.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
LIBERDADE DE IMPRENSA. CONTROVERSIA ENTRE JORNALISTAS.
ARTIGOS CRITICOS A ATUACAO PROFISSIONAL. COMPROMISSO
ETICO COM A INFORMACAO VEROSSIMIL ("VERDADE SUBJETIVA").
RELEVANCIA SOCIAL (INTERESSE PUBLICO). NAO
CARACTERIZACAO DE ANIMUS INJURIANDI VEL DIFFAMANDI NO
CASO CONCRETO.

1. A liberdade de informacéo e a liberdade de expresséo (em sentido
estrito), ao fornecerem meios de compreensdo da realidade — e,
consequentemente, propiciarem o desenvolvimento da personalidade —,
conectam-se tanto a nocdo de dignidade humana quanto a de
democracia, pois o livre fluxo de informacbes e a multiplicidade de
manifestacbes do pensamento sdo vitais para o0 aprimoramento de
sociedades fundadas no pluralismo politico, a exemplo da brasileira
(FAVERO, Sabrina; STEINMETZ, Wilson Antonio. Direito de informacéo:
dimensdo coletiva da liberdade de expressdo e democracia. Revista
Juridica Cesumar — Mestrado, v. 16, n. 3, set./dez. 2016, pp. 639-655).

2. A liberdade de imprensa, nesse cenario, constitui modalidade
qualificada das liberdades de informacédo e de expressao; por meio dela,
assegura-se a transmissao das informacfes e dos juizos de valor pelos
jornalistas ou profissionais integrantes dos veiculos de comunicagéo
social de massa, notadamente emissoras de radio e de televisdo, editoras
de jornais e provedores de noticias na internet.

3. Conquanto seja livre a divulgacdo de informagbes, conhecimento ou
ideias — mormente quando se esta a tratar de imprensa —, tal direito ndo
€ absoluto nem ilimitado, revelando-se cabida a responsabilizacdo pelo
abuso constatado quando, a pretexto de se expressar 0 pensamento,
invadem-se os direitos da personalidade, com lesdo a dignidade de
outrem. Assim, configurada a desconformidade, o ordenamento juridico
prevé a responsabilizagcdo civel e criminal pelo conteudo difundido, além
do direito de resposta.
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4. Nessa linha de raciocinio, ndo se pode olvidar que, além do requisito da

"verdade subjetiva" — consubstanciado no dever de diligencia na
apuracdo dos fatos narrados (ou seja, 0 compromisso ético com a
informacgéo verossimil) —, a existéncia de interesse publico também

constitui limite genérico ao exercicio da liberdade de imprensa (corolaria
dos direitos de informacéo e de expressao).

5. Ademais, sempre que identificada, no caso concreto, a agressao
injusta a dignidade da pessoa — vale dizer. conduta causadora de
angustia, dor, humilhac&o ou sofrimento que extrapolem a normalidade da
vida cotidiana, interferindo intensamente no equilibrio psicol6gico do
individuo —, o exercicio do direito a informagéo ou a expressao devera ser
considerado abusivo, sendo permitida a intervencéo do Estado-Juiz a fim
de estabelecer medida reparatéria da leséo a direito personalissimo.

6. Na espécie, ndo se constata 0 alegado animus injuriandi vel diffamandi
dos réus, mas sim animus narrandi e animus criticandi, tendo em vista o
carater informativo e opinativo dos artigos, que, malgrado extremamente
acidos e irdnicos, ndo desbordaram os limites do exercicio regular da
liberdade de expressdo — em sentido lato — compreendida na
informacé&o, na opinido e na critica jornalistica.

7. A apreciagdo dos artigos publicados no "Brasil 247" — a luz dos fatos
descritos na inicial e delineados na sentenca — nédo revela ruptura dos
jornalistas com o compromisso ético com a informacao verossimil, que
nao reclama precisdo. Outrossim, apesar do tom jocoso e contundente
das matérias, ndo se observa um grau de agressividade apto a gerar
danos a honra, a imagem ou a privacidade do autor; vale dizer, ndo se
vislumbra contetido que extrapole o mero aborrecimento do jornalista que
desempenhava, a época, funcéo de grande influéncia na opinido publica
do Pais (redator-chefe da revista Veja), donde se extrai a relevancia social
de informacfes ou criticas a sua atuacao profissional e/ou politica, bem
como a eventuais vieses gue o orientavam, dados essenciais ao debate
democrético e a viabilizacdo de uma certa accountability do chamado
"quarto poder".

8. Alids, é de sabenca que pessoas publicas estdo submetidas a
exposicdo de sua vida e de sua personalidade e, por conseguinte, sao
obrigadas a tolerar criticas que, para o cidaddo comum, poderiam
significar uma séria lesdo a honra. Tal idoneidade ndo se configura,
decerto, em situagcbes nas quais é imputada, injustamente e sem a
necessaria diligéncia, a pratica de atos concretos que resvalem na
criminalidade, o que ndo ocorreu na hipotese.

9. Controvérsia que se revela um chamado, um grito, uma imagem no
espelho de dupla face, para que a atividade jornalistica seja levada a sério,
elaborada com ética e com cuidado, de modo a ndo se desacreditar
diante do excesso, conguanto ndo se constate, no caso, a pratica de atos
ensejadores de dano moral.

10. Recurso especial provido a fim de julgar improcedente a pretensao
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indenizatdria deduzida na inicial.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Preliminarmente, ndo merece acolhida a suscitada negativa de prestacdo
jurisdicional, uma vez que o Tribunal de origem indicou adequadamente os motivos que lhe
formaram o convencimento, analisando de forma precisa as questbes relevantes do
processo, dando solugéo a controvérsia, com a aplicacdo do direito que entendeu cabivel a
hipétese.

3. Melhor sorte ndo assiste ao recorrente quanto a pretensdo de nulidade do
processo, ao argumento de cerceamento de defesa.

E que, consoante cedico nesta Corte, ndo configura cerceamento de defesa o
julgamento antecipado da lide, notadamente quando o magistrado se fundar na convic¢ao de
gue o feito esta suficientemente instruido, sendo prescindivel a producéo de outras provas.

Na sentenca, justificou-se o julgamento antecipado da lide, em virtude da
desnecessidade de "producéo de outras provas, visto que a principal questao dos presentes
autos € a ocorréncia (ou nao) de divulgacao pelos réus de noticias de contetdo difamatorio
relativas ao autor, as quais ja foram juntadas aos autos" (fl. 347). O Tribunal de origem
encampou tal entendimento.

O artigo 330, inciso |, do CPC de 1973 - incidente na espécie - permite ao
magistrado desprezar a producédo de provas quando constatar que a questao é unicamente
de direito ou que os documentos acostados aos autos sdo suficientes para nortear seu
convencimento, exsurgindo o julgamento antecipado como mero consectario légico da
convicgao do juizo acerca da desnecessidade da realizacdo de outras diligéncias.

Nesse contexto, para suplantar a exegese perfilhada pelas instancias
ordinarias, revelar-se-ia imprescindivel a incursdo no acervo fatico-probatério dos autos,
providéncia inviavel no ambito do julgamento do recurso especial, ante o 6bice da Sumula
7/STJ. Nesse sentido: Agint no AREsp 1.155.868/GO, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 30.03.2020, DJe 01.04.2020; Agint no REsp 1.336.998/RS, Rel. Ministro
Luis Felipe Salomé&o, Quarta Turma, julgado em 12.11.2019, DJe 26.11.2019; e Agint no
AREsp 1.016.498/PR, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 16.05.2017,
DJe 19.05.2017).

4. A controvérsia principal dos autos esta em definir se, no caso concreto,
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Leonardo de Rezende Attuch e Editora 247 extrapolaram os limites da liberdade de imprensa
ao redigirem e reproduzirem sucessivos artigos jornalisticos criticos a atuacéo e ao estilo
profissional de Mario Sabino Filho (ex-redator-chefe da revista Veja), que, na inicial, apontou
conteudo difamatorio e ofensivo a sua honra e a sua imagem nas postagens realizadas no
portal eletrénico de noticias.

O Tribunal de origem confirmou a sentenca de parcial procedéncia da
pretensdo indenizatoria deduzida por Mério Sabino Filho, assim reproduzindo os seus
fundamentos (fls. 606-609):

Levando em consideragdo que sdo varias as matérias divulgadas
dividiremos os textos em dois grupos.

No primeiro grupo estdo as noticias 1) "Quem é quem no jogo de
sucessdo de Veja"; 2) "Podval, Sabino e o mistério das paginas
amarelas"; 3) "Sabino, seis semanas depois, cai da CDN"; 4) "CDN nega
envolvimento de Mario Sabino no caso BB" e, por ultimo 5) "Rodante
sobre Sabino: 'Esse cara ndo presta”.

Na primeira noticia, "Quem € quem no jogo de sucessdo de Veja", o autor
afirma que foi ofendido ja no subtitulo do artigo, no trecho a seguir descrito:
"(...) Mario Sabino e Policarpo Junior estdo em baixa (...)" além de ter sua
situacao descrita como "fragil" perante a Revista e ter sido referido como a
"face mais radical e politicamente engajada de Veja".

O artigo seguinte, "Podval, Sabino e o mistério das paginas amarelas", por
sua vez, segundo o autor, foi publicado de forma maliciosa, com o objetivo
de questionar sua ética profissional e o fator motivador da conducéo de seu
trabalho. Ele afirma que a associacdo entre a relacdo profissional
autor/advogado e a escolha para entrevista na respectiva revista é absurda
e ofensiva. Alega que a intencdo dos réus é inequivoca: desqualificar a
pessoa do autor, desmerecendo-o0 e acusando-0 sem provas.

O autor afirma também que a publicacdo da noticia "Mario Sabino ou o dia
em que matei meu poénei" € um desrespeito com sua obra "Mario Sabino ou
o dia em que matei meu pai", demonstrando intencdo de diminui-la. Alega
que as expressdes "queda", relativa a sua saida da revista Veja e "ele foi o
grande responsavel pela degradagcdo de uma revista" sdo ofensivas, além
de a noticia ter mentido a respeito de sua saida da respectiva revista.
Afirma também que os réus tém a intencdo de desmerecé-lo por completo,
denegrindo a sua imagem, sob a desculpa de critica-lo como escritor, ao
referir-se a ele como "frustrado".

Quanto ao artigo "Sabino, seis semanas depois, cai da CDN", o autor afirma
que os réus insinuam que ele é mau carater e estaria leiloando seu passe
como profissional. Ele alega também que ao publicarem a noticia "CDN
nega envolvimento de Mario Sabino no caso BB", acusam-no de estar
envolvido na denominada "crise do Banco do Brasil", tentando imputar-lhe
condutas inadequadas sem provas.

Por fim, quanto ao artigo "Rodarte sobre Sabino: 'Esse cara ndo presta™, o
autor afirma que os réus fazem de uma fofoca, noticia, ironizando uma
situacdo que ndo atenderia aos interesses do cidadao.

Quanto a estes textos citados, ndo cabe razao ao autor, ja que as
noticias acima nao denigrem sua honra ou imagem, tendo apenas
carater informativo e critico quanto ao trabalho exercido pelo
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requerente. A intencdo dos réus, em determinado momento, foi
expor a"troca de cadeiras" de uma das revistas de maior circulacao
no pais e paratanto se utilizaram de técnica para afirmar que o autor
estava "em baixa" que, como lembram os requeridos, é e foi
utilizada pela prépria revista Veja, inclusive quando o autor exercia
o0 cargo de redator chefe.

Em outro momento, o que se observa é que o objetivo dos réus foi o
de noticiar o vinculo entre o autor e o advogado que teve sua
entrevista publicada nas 'paginas amarelas' da revista Veja, as quais
sdo normalmente destinadas as pessoas de destaque internacional.
A respectiva noticia e a afirmacdo de que a entrevista foi uma
surpresa até para os leitores caracteriza apenas uma critica, e nao
uma ofensa ao autor, da mesma maneira como ocorre nas demais
noticias ja citadas.

Concluindo, nestas matérias ndo se observa carater difamatorio e/ou
ofensivo a honra e a imagem do autor, muito menos a intencéao dos
réus de denegri-lo ou desmerecé-lo. Tém elas conteudo informativo
e critico, apesar de escritas de forma dura e as vezes acida.

No seguindo grupo estdo os artigos 1) "Coincidéncias unem ministros
cacados e jornalista cacador”, 2) "Veja presenteia seus leitores no
Réveillon", 3) "Como Paulo Coelho demitiu Sabino em 1990" e 4) "CDN
irrita governo com nomeacdo de Sabino"; nestas se observa um
exagero no direito de expressdo, com noticias de conteddo
difamatorio e ofensivo.

No primeiro texto o autor alega que os réus mentiram ao afirmar que
ele se utilizou de "lobby pessoal, dissimulagcdo e mentira" para ficar
em seu cargo, afirmando ainda que o requerido ndo comprovou
como isso teria acontecido, o que demonstra um abuso no direito de
informacao e liberdade de expressao por parte dos réus.

No segundo artigo, por sua vez, o afastamento do autor do cargo de
redator-chefe da revista Veja é descrito como "um belo presente de
fim de ano aos leitores". Apesar do titulo ndo ser ofensivo, o0 modo
como o acontecimento foi narrado da a entender que todos os
leitores da respectiva revista comemoraram o0 seu afastamento,
causando uma situacao vexatéria e humilhante ao autor, o que com
certeza nédo € verdade, ndo podendo os réus assumirem a posicao
de representantes de todos os leitores da Veja.

No artigo "Como Paulo Coelho demitiu Sabino em 1990" o autor €
referido como "um dos piores exemplares da classe, que acaba de
ser expelido do comando de Veja", além de "fracassado para os
padrdes comerciais do 'mago'. Neste artigo fica claro que os réus
nao reproduzem meras criticas, mas ofendem a moral e aimagem do
autor, demonstrando assim uma forte inimizade entre eles.

O mesmo ocorre no artigo "CDN irrita governo com nomeacado de
Sabino" ao se afirmar que "qualquer outra escolha de Rodarte
dificilmente conseguiria ser pior, politica e eticamente, do que a de
Sabino", levando o leitor acrer que o autor ndo é uma pessoa ética.
A liberdade de expressdo deve ser respeitada e a atividade
jornalistica deve informar e opinar acerca de fatos de interesse
publico. Nao é possivel, no entanto, a divulgacdo de noticias
falaciosas que extrapolem o limite da informacdo e acarretem danos
a honra e aimagem do autor, como ocorreu nos artigos acima, ainda
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mais quando o detentor deste meio de comunicacdo o utiliza para
atingir um desafeto seu.

Concedo neste ato tutela antecipatéria parcial para a imediata
retirada dos artigos incluidos neste segundo grupo, no prazo de 5
dias, sob pena de multa diariade R$ 1.000,00.

Levando em consideragcdo as afirmacdes feitas, o meio de
comunicacgado utilizado e a efetiva violagdo a honra, ao nome e a
imagem do autor, bem como a condicdo financeira das partes,
entendo como razoavel no presente caso uma indenizagdo no valor
de R$ 40.000,00.

5. Delineados os fatos pelas instancias ordinarias, tenho que o litigio
apresentado diz respeito ao instigante conflito aparente entre direitos fundamentais,
consagrados na Constituicio Federal de 1988 e regulamentados pela legislacao
infraconstitucional, quais sejam a liberdade de imprensa — corolario da liberdade de
informacéo e da liberdade de manifestacdo do pensamento — e os direitos da personalidade,
como a privacidade, a honra e a imagem.

O que ha de diferente no caso em julgamento — quase inusitado — € que
figura como autor um experiente jornalista, reclamando indenizacdo de outro jornalista e do
sitio eletrébnico no qual foram reproduzidas as matérias que teriam sido ofensivas a sua
honra.

Talvez por isso, ambos experimentaram a estranha sensacédo de um cidadao
gue é ofendido, com sua carreira ou profissdo destrocada, e depois postula a reparacao do
dano moral no Judiciario.

O exame do caso revela um espelho de dupla face e convida os profissionais
sérios de imprensa a pensar 0 peso e a responsabilidade de suas atuacdes.

5.1. E verdade que, no plano multilateral, as diferentes espécies de "liberdade
de expressdo em sentido amplo" séo tratadas conjuntamente pela Convencdo Americana
de Direitos Humanos (CADH) — assinada, no ano de 1969, em San José da Costa Rica —,
gue assim preceitua:

Art. 13. Liberdade de Pensamento e de Expresséo
1. Toda pessoa tem direito a liberdade de pensamento e de expressao.
Esse direito compreende a liberdade de buscar, receber e difundir
informagdes e ideias de toda natureza, sem consideragcdo de
fronteiras, verbalmente ou por escrito, ou em forma impressa ou
artistica, ou por qualquer outro processo de sua escolha.
2. O exercicio do direito previsto no inciso precedente ndo pode estar
sujeito a censura prévia, mas a responsabilidades ulteriores, que devem ser
expressamente fixadas pela lei a ser necessaria para assegurar:
a) o respeito aos direitos ou a reputacdo das demais pessoas; ou
b) a protecdo da seguranca nacional, da ordem publica, ou da saude ou
da moral publicas.
3. Nao se pode restringir o direito de expresséo por vias ou meios
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indiretos, tais como o0 abuso de controles oficiais ou particulares de
papel de imprensa, de frequéncias radioelétricas ou de
equipamentos e aparelhos usados na difusdo de informagédo, nem
por quaisquer outros meios destinados a obstar a comunicacédo e a
circulacao de idéias e opinides.

4. A lei pode submeter os espetaculos publicos a censura prévia, com o
objetivo exclusivo de regular o acesso a eles, para protecdo moral da
infancia e da adolescéncia, sem prejuizo do disposto no inciso 2.

5. A lei deve proibir toda propaganda a favor da guerra, bem como toda
apologia ao 6dio nacional, racial ou religioso que constitua incitacdo a
discriminacdao, a hostilidade, ao crime ou a violéncia.

Por sua vez, a doutrina brasileira, consoante pontua o eminente Ministro Luis
Roberto Barroso, distingue as liberdades de informacdo e de manifestacdo do
pensamento, "registrando que a primeira diz respeito ao direito individual de comunicar
livremente fatos e ao direito difuso de ser deles informado; por seu turno, a liberdade de
expressao destina-se a tutelar o direito de externar ideias, opinifes, juizos de valor, em suma,
gualquer manifestacdo do pensamento humano” (Colisdo entre liberdade de expressédo e
direitos da personalidade. Critérios de ponderagéo. Interpretacdo constitucionalmente
adequada do Codigo Civi e da Lei de Imprensa. Disponivel em:
<http://mww.migalhas.com.br/arquivo_artigo/art_03-10-01.htm>. Acesso em 6.5.2021).

Luis Gustavo Grandinetti Castanho de Carvalho adverte sobre a importancia de
se sistematizar, de um lado, o direito de informacao e, de outro, a liberdade de expresséo.
Nessa linha, elucida que "no primeiro estd apenas a divulgacdo de fatos, dados,
gualidades, objetivamente apuradas”, ao passo gque "no segundo esta a livre expressao
do pensamento por qualquer meio, seja a criagéo artistica ou literéria, que inclui o cinema,
o teatro, a novela, a ficcdo literaria, as artes plasticas, a musica, até mesmo a opinido
publicada em jornal ou em qualquer outro veiculo" (Direito de informacéo e liberdade de
expressao. Rio de Janeiro: Renovar, 1999, p. 25).

E possivel, pois, extrair um ponto relevante de distingdo entre liberdade de
informacéo e liberdade de expressao: a impossibilidade de, no exercicio do direito de
informacéo, prescindir-se da verdade "que as pessoas legitimamente supdem estar
conhecendo ao busca-la”, o que ndo se confunde com neutralidade na selecédo dos fatos a
serem divulgados (BARROSO, Luis Roberto. Op. cit.).

5.2. Especificamente quanto a liberdade de informacdo — que compreende o
"direito de informar", o "direito de buscar a informacéo" e o "direito de ser informado” —, Luiz
Manoel Gomes Junior assevera que, "atualmente, pode-se falar em um direito de quarta
geracao", correlacionado com o de noticiar "apenas fatos verdadeiros, atendendo, dessa
forma, a funcéo social da atividade informativa" (O sistema constitucional, a liberdade de
expressdo e de imprensa. Direito de critica. Politico. Limites frente & fungcdo social da
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informacao. In: Repertorio I0B de jurisprudéncia: civil, processual, penal e comercial, n. 19,
pp. 660-655, 1. quinz. out. 2009).

Nesse cenério, é correto afirmar que somente se estara diante de informacao
no que disser respeito a fatos, vale dizer, a noticia destes fatos.

Ademais, o exercicio do direito de informar apenas sera digno de protecao
guando presente o requisito interno da verdade, revelado sempre que a informacao conferir
ciéncia da realidade.

Advirta-se, contudo, que ndo se exige, para a protecao anunciada, uma verdade
absoluta, mas sim a chamada "verdade subjetiva" que se extrai da diligéncia do informador, a
guem incumbe apurar de forma séria os fatos que pretende tornar publicos. Assim, "para
haver responsabilidade, é necessario haver clara negligéncia na apuracédo do fato ou
dolo na difuséo de falsidade" (BARROSO, Luis Roberto. Op. cit.).

A "veracidade do fato" consubstancia um compromisso ético com a informacao
verossimil — o que pode, eventualmente, abarcar informagdes nao totalmente precisas —,
gue figura como um dos parametros legitimadores do exercicio da liberdade de informacéo.

Por outro lado, como dito alhures, o requisito da verdade ndo subordina o direito
de expressao (em sentido estrito), que consiste na liberdade basica de expressar qualquer
manifestacdo do pensamento humano, tais como ideias, opinides, criticas e crengas. A
conceituacdo é mesmo intuitiva: trata-se de poder manifestar-se favoravel ou contrariamente
a uma ideia, mediante a realiza¢&@o de juizo de valor e de critica, garantindo-se a participagao
efetiva dos cidaddos na condugéo dos assuntos publicos do pais.

Invocando licdo de John Stuart Mill (importante fildsofo britanico do século XIX),
o0 eminente Ministro Luiz Fux, em voto proferido por ocasido do julgamento da Acéo Penal
1.021-DF, asseverou que o direito de expressao se fundamenta na potencialidade concreta
gue toda opinido — mesmo a equivocada — possui de contribuir para que compreendamos
com mais clareza a verdade. Isso porque:

[...] a opinido que se tenta suprimir por meio da autoridade talvez seja
verdadeira. Os que desejam suprimi-la negam, sem dlvida, a sua verdade,
mas eles ndo sédo infaliveis. Ndo tém autoridade para decidir a questao por
toda a humanidade nem para excluir os outros das instancias do
julgamento. Negar ouvido a uma opinido porque se esteja certo de
que é falsa, é presumir que a prépria certeza seja o0 mesmo que
certeza absoluta. Impor siléncio a uma discussdo é sempre arrogar-se
infalibilidade.

[...]

Se a opinido é certa, aquele foi privado da oportunidade de trocar o erro
pela verdade; se errbnea, perdeu o que constitui um bem de quase tanto
valor — a percepcdo mais clara e a impressdao mais viva da verdade,
produzidas pela sua colisdo com o erro. (MILL, John Stuart. On Liberty.
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Capitulo 1, dominio publico). (AP 1.021/DF, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira
Turma, julgado em 18.08.2020, DIVULG 20.10.2020, PUBLIC 21.10.2020)

Nesse mesmo diapasdo, a Suprema Corte, ao apreciar a Agado Direta de
Inconstitucionalidade 4.451/DF, assentou o entendimento de que "o direito fundamental a
liberdade de expressdo nao se direciona somente a proteger as opinides supostamente
verdadeiras, admiraveis ou convencionais, mas também aquelas que sdo duvidosas,
exageradas, condenaveis, satiricas, humoristicas, bem como as ndo compartilhadas pelas
maiorias”, ressaltando que, "mesmo as declaracdes errbneas, estdo sob a guarda dessa
garantia constitucional” (ADI 4.451/DF, Rel. Ministro Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno,
julgado em 21.06.2018, DIVULG 01.03.2019, PUBLIC 06.03.2019).

6. Observadas as distingdes anteriormente aventadas, é certo que a liberdade
de informacédo e a liberdade de expressdo (em sentido estrito), ao fornecerem meios de
compreensdao da realidade (e, consequentemente, propiciarem o0 desenvolvimento da
personalidade), conectam-se tanto a nocéo de dignidade humana quanto a de democracia,
pois o livre fluxo de informagcBes e a multiplicidade de manifestagcbes do pensamento séo
vitais para o aprimoramento de sociedades fundadas no pluralismo politico, a exemplo da
brasileira (FAVERO, Sabrina; STEINMETZ, Wilson Antonio. Direito de informacédo: dimensao
coletiva da liberdade de expressdo e democracia. Revista Juridica Cesumar — Mestrado, V.
16, n. 3, set./dez. 2016, pp. 639-655).

A liberdade de imprensa, nesse cenario, constitui modalidade qualificada das
liberdades de informacdo e de expresséo; por meio dela, assegura-se a transmisséo das
informacdes e dos juizos de valor pelos jornalistas ou profissionais integrantes dos veiculos
de comunicacédo social de massa, notadamente emissoras de radio e de televiséo, editoras
de jornais e provedores de noticias na internet.

A liberdade de imprensa — também chamada de liberdade de informacao
jornalistica — tem contetdo abrangente, compreendendo: (i) o "direito de informar"” e o "direito
de buscar a informacdo” (ambos decorrentes da liberdade de informacéo, que, como
pontuado, tem compromisso com a verdade, ainda que subjetiva); e (ii) o "direito de opinar” e
o "direito de criticar”, que refletem a liberdade de expressao em sentido estrito.

Conguanto seja livre a divulgacao de informacgdes, conhecimento ou ideias —
mormente quando se esta a tratar de imprensa —, tal direito ndo € absoluto ou ilimitado,
revelando-se cabida a responsabilizacdo pelo abuso constatado quando, a pretexto de se
expressar o pensamento, invadem-se os direitos da personalidade, com leséo a dignidade de
outrem. Assim, configurada a desconformidade, o ordenamento juridico prevé a
responsabilizacéo civel e criminal pelo contetdo difundido, além do direito de resposta.

Nessa linha de raciocinio, ndo se pode olvidar que, além do requisito da
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"verdade subjetiva’ — consubstanciado no dever de diligéncia na apuracdo dos fatos
narrados (ou seja, 0 compromisso ético com a informacao verossimil) —, a existéncia de
interesse publico também constitui limite genérico ao exercicio da liberdade de imprensa
(corolaria dos direitos de informacao e de expressdo), conforme esclarece, uma vez mais, 0
eminente Ministro Barroso:

O interesse publico na divulgacdo de qualquer fato verdadeiro se
presume, como regra geral. A sociedade moderna gravita em torno da
noticia, da informacédo, do conhecimento e de ideias. Sua livre circulacao,
portanto, é da esséncia do sistema democratico e do modelo de sociedade
aberta e pluralista que se pretende preservar e ampliar. Cabera ao
interessado na ndo divulgacdo demonstrar que, em determinada
hipotese, existe um interesse privado excepcional que sobrepuja o
interesse puUblico residente na prépria liberdade de expressao e de
informacéo. (Op. cit.)

Colhe-se, ademais, no mesmo diapasédo, excerto do voto proferido pelo
preclaro Ministro Celso de Mello no julgamento da paradigmatica Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental 130/DF, em que se reconheceu a ndo recepgao
da Lei 5.250/67 (autorreferida como "Lei de Imprensa”) pela Constituicdo Federal:

Uma vez dela ausente o “animus injuriandi vel diffamandi”, [...] a critica que
0s meios de comunicacao dirigem as pessoas publicas, especialmente as
autoridades e aos agentes do Estado, por mais acerba, dura e veemente
gue possa ser, deixa de sofrer, quanto ao seu concreto exercicio, as
limitagbes externas que ordinariamente resultam dos direitos da
personalidade.

[...]

Vé-se, pois, que a critica jornalistica, quando inspirada pelo interesse
publico, ndo importando a acrimbnia e a contundéncia da opinido
manifestada, ainda mais quando dirigida a figuras publicas, com alto grau
de responsabilidade na conducdo dos negdcios do Estado, ndo traduz nem
se reduz, em sua expressao concreta, a dimenséo de abuso da liberdade de
imprensa, ndo se revelando suscetivel, por isso mesmo, em situacées de
carater ordinario, a possibilidade de sofrer qualquer repressao estatal ou de
se expor a qualquer reacdo hostil do ordenamento positivo [...]

No dizer de Alvaro Rodrigues Junior, "[...] em nome do interesse publico e
desde que seja observado o dever de diligéncia do informador, a censura sobre as
informacdes verdadeiras € inadmissivel mesmo que tais informac¢des possam abalar a honra
do ofendido” (Liberdade de expressao e liberdade de informacédo: limites e formas de
controle. Curitiba: Jurua, 2009, p. 122).

A mesma ideia € extraida de precedentes deste Tribunal Superior:

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DIREITOS DA
PERSONALIDADE X LIBERDADE DE EXPRESSAO (LIBERDADE DE
CRITICA). LIMITES. ABUSO DE DIREITO. ARTIGO 187 DO CC.
VEICULACAO DE E-MAIL COM CONTEUDO OFENSIVO A SERVIDORES
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PUBLICOS NO EXERCICIO DA FUNCAO. CRITICA ABUSIVA, AINDA QUE
ASSOCIADA A FATOS VERIDICOS. VIOLACAO DOS DIREITOS DE
PERSONALIDADE. DEVER DE INDENIZAR.

1. A liberdade de informacdo, de expressao e de imprensa, por ndo ser
absoluta, encontra limitacbes ao seu exercicio compativeis com o regime
democratico, tais como 0 compromisso ético com a informacao verossimil; a
preservacdo dos direitos da personalidade; e a vedacdo de veiculagdo de
critica com fim Unico de difamar, injuriar ou caluniar a pessoa (animus
injuriandi vel diffamandi).

2. Segundo jurisprudéncia assente do STF e do STJ, regra geral, ndo
configura ato ilicito a divulgacdo de fatos veridicos ou verossimeis,
ainda que eivados de opinides severas, irbnicas ou impiedosas,
sobretudo quando se tratar de figuras publicas que exergcam
atividades tipicamente estatais, gerindo interesses da coletividade,
e a noticia e a critica referirem-se a fatos de interesse geral
relacionados a atividade puablica desenvolvida pela pessoa
noticiada (REsp n° 801.109/DF, Rel. Min. RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 12/06/2012, DJe 12/03/2013; ADPF n° 130/DF, de
relatoria do Ministro CARLOS BRITTO; AgRg no Al 690.841/SP, de relatoria
do Ministro CELSO DE MELLO).

3. De outra parte, a conotacdo e a intensidade negativas das expressdes
imputadas aos servidores publicos, de carater moralmente ofensivo,
associadas as circunstancias na qual foram vinculadas - e-mail enderecado
a todos os servidores pelo Presidente da empresa, com quem os ofendidos
tinham estreita vinculacdo - evidenciam situacédo que extrapola os limites ao
direito de critica (abuso de direito), com macula evidente aos direitos de
personalidade dos ofendidos, ainda que relacionada a fatos veridicos.

4. Recurso especial a que se nega provimento. (REsp 1.586.435/PR, Rel.
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 29.10.2019, DJe
18.12.2019)

RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. RESPONSABILIDADE CIVIL.
DANOS MORAIS. IMAGEM. IMPRENSA. PROGRAMA JORNALISTICO.
DEVER DE INFORMA(;AO. LIBERDADE DE IMPRENSA. LIMITES. ATO
ILICITO. COMPROVACAO. REPORTAGEM COM CONTEUDO OFENSIVO.
REGULAR EXERCICIO DE DIREITO. NAO CONFIGURACAO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA EMISSORA E DOS JORNALISTAS.
SUMULA N° 221/STJ. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
MAGISTRADO COMO DESTINATARIO DAS PROVAS. INDEPENDENCIA
DAS INSTANCIAS CIVEL E CRIMINAL. QUANTIFICAQAO DO DANO
EXTRAPATRIMONIAL. DESPROPORCIONALIDADE. NAO CONFIGURACAO.
REEXAME DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Enquanto projecéo da liberdade de manifestacdo de pensamento,
a liberdade de imprensa néo se restringe aos direitos de informar e
de buscar informacdo, mas abarca outros que lhes séo correlatos,
tais como os direitos a critica e a opinido. Por ndo possuir carater
absoluto, encontra limitacdo no interesse publico e nos direitos da
personalidade, notadamente a imagem e a honra, das pessoas sobre
as guais se noticia.

[...]

4. Em se tratando de matéria veiculada pela imprensa, a responsabilidade
civil por danos morais exsurge quando fica evidenciada a intencdo de
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injuriar, difamar ou caluniar terceiro.

[...]

6. N&@o configura regular exercicio de direito de imprensa, para os fins do
art. 188, I, do CC/2002, reportagem televisiva que contém comentarios
ofensivos e desnecessarios ao dever de informar, apresenta julgamento de
conduta de cunho sensacionalista, além de explorar abusivamente dado
inveridico relativo a embriaguez na condugdo de veiculo automotor, em
manifesta violacdo da honra e da imagem pessoal das recorridas.

7. Na hipétese de danos decorrentes de publicacdo pela imprensa, sao
civilmente responsaveis tanto o autor da matéria jornalistica quanto o
proprietario do veiculo de divulgacdo (Sumula n° 221/STJ). Tal enunciado
nao se restringe a casos que envolvam a imprensa escrita, sendo aplicavel
a outros veiculos de comunicagdo, como radio e televisdo. Precedentes.

[...]

15. Recursos especiais ndo providos. (REsp 1.652.588/SP, Rel. Ministro
Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 26.09.2017, DJe
02.10.2017)

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. DANOS MORAIS. MATERIA JORNALISTICA
OFENSIVA. LEI DE IMPRENSA (LEI 5.250/67). ADPF N. 130/DF. EFEITO
VINCULANTE. OBSERVANCIA. LIBERDADE DE IMPRENSA E DE
INFORMAQAO (CF, ARTS. 5°, IV, IX E XIV, E 220, CAPUT, 8§ 1° E 29).
CRITICA JORNALISTICA. OFENSAS A IMAGEM E A HONRA DE
MAGISTRADO (CF, ART. 5°, V E X). ABUSO DO EXERCICIO DA
LIBERDADE DE IMPRENSA NAO CONFIGURADO. RECURSO PROVIDO.

[...]

9. Por sua vez, a liberdade de expressdo, compreendendo a informacgéo,
opinido e critica jornalistica, por ndo ser absoluta, encontra algumas
limitacbes ao seu exercicio, compativeis com o regime democratico, quais
sejam: (I) o compromisso ético com a informacdo verossimil; (1) a
preservacdo dos chamados direitos da personalidade, entre os quais
incluem-se os direitos a honra, a imagem, a privacidade e a intimidade; e (lll)
a vedacdo de veiculagdo de critica jornalistica com intuito de difamar,
injuriar

ou caluniar a pessoa (animus injuriandi vel diffamandi).

10. Assim, em principio, ndo caracteriza hip6tese de responsabilidade
civil a publicacdo de matéria jornalistica que narre fatos veridicos ou
verossimeis, embora eivados de opinibes severas, irbnicas ou
impiedosas, sobretudo quando se trate de figuras publicas que
exercam atividades tipicamente estatais, gerindo interesses da
coletividade, e a noticia e critica referirem-se a fatos de interesse
geral relacionados a atividade publica desenvolvida pela pessoa
noticiada. Nessas hipdteses, principalmente, a liberdade de
expressao é prevalente, atraindo verdadeira excludente animica, a
afastar o intuito doloso de ofender a honra da pessoa a que se
refere a reportagem. Nesse sentido, precedentes do egrégio Supremo
Tribunal Federal: ADPF 130/DF, de relatoria do Ministro CARLOS BRITTO;
AgRg no Al 690.841/SP, de relatoria do Ministro CELSO DE MELLO.

11. A andlise relativa a ocorréncia de abuso no exercicio da liberdade de
expressao jornalistica a ensejar reparacgdo civil por dano moral a direitos da
personalidade depende do exame de cada caso concreto, maxime quando
atingida pessoa investida de autoridade publica, pois, em tese, sopesados
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os valores em conflito, mostra-se recomendavel que se dé prevaléncia a
liberdade de informacao e de critica, como pre¢o que se paga por viver num
Estado Democratico.

12. Na espécie, embora ndo se possa duvidar do sofrimento experimentado
pelo recorrido, a revelar a presenca de dano moral, este ndo se mostra
indenizavel, por ndo estar caracterizado o abuso ofensivo na critica exercida
pela recorrente no exercicio da liberdade de expresséao jornalistica, 0 que
afasta o dever de indenizacdo. Trata-se de dano moral ndo indenizavel,
dadas as circunstancias do caso, por for¢ca daquela "imperiosa clausula de
modicidade" subjacente a que alude a eg. Suprema Corte no julgamento da
ADPF 130/DF.

13. Recurso especial a que se da provimento, julgando-se improcedentes
0s

pedidos formulados na inicial. (REsp 801.109/DF, Rel. Ministro Raul Aradujo,
Quarta Turma, julgado em 12.06.2012, DJe 12.03.2013)

7. Diante desse cenério, conclui-se que a liberdade de imprensa — assim
como as liberdades de informacéo e de expressdo — n&o consubstancia direito absoluto,
encontrando limites na Constituicdo e na legislacéo que regula o seu exercicio.

E certo que a comunicacdo pela imprensa, que reine em si a informacéo e a
expressao, goza de liberdade para melhor desenvolver sua atividade essencial, socialmente
importante, mas é igualmente certo que essa liberdade esbarra na dignidade da pessoa
humana, ligada a valores da personalidade: honra, imagem e direito de professar suas
conviccgoes, sejam elas de que natureza for.

Nesse exato rumo, impende destacar mais um excerto do voto proferido pelo
eminente Ministro Alexandre de Moraes, por ocasido do julgamento da Acéo Direta de
Inconstitucionalidade 4.451/DF, segundo o qual:

[...] o direito de se comunicar livremente é inerente & sociabilidade, que €&
proprio da natureza humana. E deve ser ampla a liberdade do discurso
politico, do debate livre, impedindo-se possiveis interferéncias do poder. O
Estado de Direito democratico ndo desconhece esse valor universal.
Entretanto, a represséo do excesso nao € incompativel com a democracia.
O veto a censura prévia ndo proibe o controle e a responsabilizacao a
posteriori, permitindo-se a intervencéo contra manifestacdes ndo protegidas
juridico-constitucionalmente, o que ocorre quando transbordam dos limites
do art. 59, inciso X, da Constituicdo Federal, que trata, em contraposicdo a
liberdade de manifestacdo, da invulnerabilidade da honra. (ADI 4.451/DF,
Rel. Ministro Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, julgado em 21.06.2018,
DIVULG 01.03.2019, PUBLIC 06.03.2019)

Consequentemente, sempre que identificada, no caso concreto, a agressao
injusta a dignidade da pessoa — vale dizer: conduta causadora de angustia, dor, humilhacéo
ou sofrimento que extrapolem a normalidade da vida cotidiana, interferindo intensamente no

equilibrio psicolégico do individuo —, o exercicio do direito & informagdo ou a expresséao
devera ser considerado abusivo, sendo permitida a intervencdo do Estado-Juiz a fim de
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estabelecer medida reparatéria da leséo a direito personalissimo.

Sobre o ponto, a licdo de Antonio Santos Jeova no dedicado trabalho "Dano
Moral Indenizavel":

A colisdo que ocorre entre o direito a honra e a liberdade de manifestacao
do pensamento deve ser resolvida a luz do caso concreto. Até que ponto a
noticia ficou circunscrita a informagao, sem o baldado que enxovalha
ou que causa enorme prejuizo a honra das pessoas. E a analise
desapaixonada do caso concreto que dira se houve abuso na
liberdade de bem informar.

[...]

Todo direito é relativo e suscetivel de sofrer restricdo como vem sendo
afirmado neste capitulo. O direito a liberdade de pensamento goza de
primazia desde que o pensamento exteriorizado seja verdadeiro,
isento de influéncias, apresentado em linguagem correta e com
moderacdo e que evite atitude que possa revelar ensaio
sensacionalista. Ainda que ingresse na O6rbita privada de alguém, se os
meios de comunicacdo mantém essas pautas, nao existe agressdo a
dignidade humana. (SANTOS, Antonio Jeova. Op. cit. p. 29)

No mesmo sentido, Vidal Serrano Nunes Junior bem sintetiza:

Em suma, para que a critica ndo resulte ofensiva ao direito a honra, €
necessario o preenchimento dos seguintes requisitos:

1. Que acriticando venha vazada em termos formalmente injuriosos,
que, de per si, em qualquer contexto, seriam ofensivos a honra do
cidadéo.

2. Que tenha como suporte noticia verdadeira.

3. Que sua veiculacao atenda a critérios objetivamente jornalisticos,
é dizer, que tenham relevancia para a participacao individual na vida
coletiva. (A protecdo constitucional da informacdo e o direito a critica
jornalistica. Sao Paulo: FTD, 1997, p. 92-96)

No caso dos autos, consoante delineado pelas instancias ordinarias, o autor —
gue desempenhou a funcéo de redator-chefe da revista Veja entre 2004 e 2012 — insurgiu-se
contra dez artigos jornalisticos publicados, entre agosto de 2011 e mar¢o de 2012, no portal
eletrébnico "Brasil 247", definido por seus idealizadores como "um dos maiores sites de
noticias do Brasil', que "defende a democracia plena, ideais progressistas, valores
humanistas, o desenvolvimento da economia nacional, o0 multilateralismo na politica externa e
a informagcdo como um direito de todos os cidadaos" (Disponivel em:
<https://www.brasil247.com/equipe/brasil247>. Acesso em 10.5.2021).

Na sentenga, os artigos apontados como difamatorios e ofensivos a honra e a
imagem do autor foram divididos em dois grupos. O primeiro reunindo as matérias intituladas
"Quem é quem no jogo da sucessao de Veja" (fls. 42-44), "Podval, Sabino e o mistério
das paginas amarelas" (fls. 46-49), "Mério Sabino ou o dia em que matei meu poénei"
(fls. 51-55), "Sabino, seis semanas depois, cai da CDN" (fls. 93-96), "CDN nega
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envolvimento de Mario Sabino no caso BB" (fls. 98-99) e "Rodarte sobre Sabino: 'Esse
cara ndo presta™ (fls. 103-104). No segundo grupo, os artigos "Coincidéncias unem
ministros cacados e jornalista cacador” (fls. 57-59), "Veja presenteia seus leitores no
Réveillon" (fls. 72-74), "Como Paulo Coelho demitiu Sabino em 1990" (fls. 83-86) e
"CDN irrita governo com nomeacao de Sabino" (fls. 88-91).

No que diz respeito ao artigo "Quem € quem no jogo da sucessao de Veja"
(fls. 42-44) — postado em 31.8.2011, no qual foi noticiada a troca de comando da Editora
Abril e feitas conjecturas sobre a possivel mudanca do chefe de redacéo da Veja —, o autor
considerou-se ofendido pelas ilacdes de que estaria "em baixa" e em situagédo "fragil" no
veiculo de comunicacdo, além de sua caracterizacdo como "a face mais radical e
politicamente engajada de Veja", o que o retrataria como um mau profissional (fls. 8-9).

Em relacdo a matéria "Podval, Sabino e o mistério das paginas amarelas"
(fls. 46-49) — publicada em 29.10.2011, criticando o critério de selecdo de entrevistado nas
paginas amarelas de Veja, apds noticiada entrevista realizada com candidato a presidéncia
da OAB/SP que seria ex-advogado do autor —, Mario Sabino se revelou incomodado com o
tom irbnico e a duvida levantada sobre a promocdo de seus interesses particulares, em
detrimento do interesse publico, ao pautar matérias na revista.

O artigo "Méario Sabino ou o dia em que matei meu poénei" (fls. 51-55) —
postado em 26.11.2011, no qual foram noticiadas a saida do autor do comando da redacgéo
de Veja e a sua futura contratacdo pela CDN (Companhia de Noticias), assim como
realizadas criticas ao apontado carater jocoso e agressivo de sua atuagéo jornalistica, que,
segundo os réus, rendia-lhe muitos inimigos — foi referido como ofensivo pelo demandante,
por ser considerado desrespeitoso a obra literaria de sua autoria ("O dia em que matei meu
pai"), dar a entender que fora demitido de Veja, além de lhe colocar a pecha de "escritor
frustrado” (ao ser comparado com o sucesso editorial de Paulo Coelho) e de nédo ser querido
por seus pares.

Quanto a matéria "Sabino, seis semanas depois, cai da CDN" (fls. 93-96) —
divulgada em 2.3.2012, noticiando a breve passagem do autor pela CDN (agéncia de
assessoria de imprensa e relagdes publicas), fazendo elucubracdes sobre 0s reais motivos
de sua saida, mas citando a verséo oficial da agéncia —, o demandante afirma que os réus
tripudiaram sobre uma negociacéo profissional que nao rendeu os frutos esperados.

Em 3.3.2012, foi postado o artigo "CDN nega envolvimento de Méario Sabino
no caso BB" (fls. 98-99), no qual foi narrado o vazamento de sigilo bancério de
ex-Vice-Presidente do Banco do Brasil — cujas movimentagdes financeiras foram publicadas
no jornal Folha de S.Paulo —, apontada a existéncia de especulagdes no meio jornalistico
sobre a relacéo entre a saida de Sabino e o tal vazamento, mas divulgada nota do Presidente
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da CDN declarando que o autor nunca prestara servicos a referida instituicao financeira. De
acordo com o demandante, a matéria teve por intuito imputar-lhe conduta inadequada, ferindo
sua dignidade.

No que se refere ao artigo "Rodarte sobre Sabino: 'Esse cara néao presta
(fls. 103-104) — publicado em 20.3.2012, reproduzindo declaragéo do Presidente da CDN
sobre divergéncias juridicas com o autor, ao qual foi atribuido um histérico de polémicas —, o
demandante consignou inexistir interesse publico na noticia, cujo escopo seria meramente
difamatorio.

Em relacdo a matéria "Coincidéncias unem ministros cacados e jornalista
cacador"” (fls. 57-59) — divulgada em 26.11.2011, na qual se estabeleceu comparacao entre
as situacbes de Sabino (na iniciativa privada) e Ministros de Estado que, malgrado fossem
adeptos de concepcOes ideoldgicas contrarias, teriam adotado estratégias "topa-tudo” para
se manterem em "cargos repletos de vantagens pessoais, destaque social e influéncia
politica” —, o autor aduziu serem ofensivas a ilacdo de que o cargo de redator-chefe de uma
revista como a Veja apresenta quaisquer regalias e a sua associacao a autoridades publicas
acusadas de envolvimento em esquemas guestionaveis.

No que concerne ao artigo "Veja presenteia seus leitores no Réveillon" (fls.
72-74) — postado em 30.12.2011, noticiando o afastamento oficial de Sabino do cargo de
redator-chefe de Veja, afirmando sua aparente predilecéo por reportagens polémicas e que
ele ndo seria uma boa aquisicdo da CDN (agéncia de relagdes publicas), aparentemente por
ndo contar com bons relacionamentos no mundo editorial —, o demandante sustentou a
carga pejorativa e o intuito difamatério da matéria.

Em 13.1.2012, o artigo "Como Paulo Coelho demitiu Sabino em 1990" (fl.
83-86) noticiou altercacdo entre ambos o0s profissionais nas redes sociais e,
comparando-0s, apontou o0 sucesso editorial do primeiro e classificou o segundo como um
autor fracassado para os padrbes comerciais do "mago”. No ponto, o autor afirmou que os
réus intentaram colocar "lenha na fogueira" de modo a agravar o conflito, tendo-o humilhado.

Por fim, a pretensdo autoral também se dirigiu contra a matéria "CDN irrita
governo com nomeacdo de Sabino" (fls. 88-91) — postada em 20.1.2012, na qual se
apontou o autor como desafeto do governo federal, cliente da agéncia de publicidade que
havia acabado de contrata-lo como "vice-presidente para o setor publico”, o que poderia
impactar o interesse corporativo da nova parceria —, ao argumento de que era evidente a
campanha difamatoria dos réus em seu desfavor.

Diante desse quadro, inexiste, a meu ver, o alegado animus injuriandi vel
diffamandi dos réus, mas sim animus narrandi e animus criticandi, tendo em vista o carater
informativo e opinativo dos artigos, que, malgrado extremamente acidos e irbnicos, nao



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

desbordaram os limites do exercicio regular da liberdade de expressdo — em sentido lato —
compreendida na informacéo, na opiniao e na critica jornalistica.

Deveras, verifica-se que, assim como o portal de noticias "O Antagonista" — no
gual Mario Sabino figura, atualmente, como sécio-fundador juntamente com o jornalista Diogo
Mainardi —, o sitio eletrénico "Brasil 247" tem por habito a publicacdo de criticas acidas e
contundentes, notadamente no que diz respeito a figuras publicas pertencentes a espectro
politico contrario.

Ambos deixam claros os seus projetos de Pais e suas visbes de mundo ("O

Antagonista” a direita e o "Brasil 247" a esquerda), defendendo o exercicio do direito
constitucional a opinido critica incisiva e, por vezes, jocosa.

No site "O Antagonista”, chega-se a sustentar o direito da equipe de jornalistas
de "escarnecer”, de "ridicularizar" e de "cultivar inimigos".

Nesse cenario, a apreciacao dos artigos publicados no "Brasil 247" — a luz dos
fatos descritos na inicial e delineados na sentenca — nao revela, no meu sentir, ruptura dos
jornalistas com o compromisso ético com a informacéo verossimil, que, como dito alhures,
nao reclama precisao.

Outrossim, apesar do tom jocoso e contundente das matérias, ndo constato
um grau de agressividade apto a gerar danos a honra, a imagem ou a privacidade do autor;
vale dizer, ndo vislumbro conteddo que extrapole o mero aborrecimento do jornalista que
desempenhava, a época, funcdo de grande influéncia na opinido publica do Pais, donde se
extrai a relevancia social de informacdes ou criticas a sua atuagdo profissional e/ou politica,
bem como a eventuais vieses que o orientavam, dados essenciais ao debate democrético e a
viabilizagdo de uma certa accountability do chamado "quarto poder".

Como de sabenca, pessoas publicas estdo submetidas a exposicdo de sua
vida e de sua personalidade e, por conseguinte, sdo obrigadas a tolerar criticas que, para o
cidaddo comum, poderiam significar uma séria lesdo a honra. Tal idoneidade ndo se
configura, decerto, em situacdes nas quais € imputada, injustamente e sem a necessaria
diligéncia, a pratica de atos concretos que resvalem na criminalidade, 0 que nao ocorreu na
hipétese.

De novo, o caso é como um chamado, um grito, uma imagem no espelho de
dupla face, para que o jornalismo seja levado a sério, elaborado com ética e com cuidado, de
modo a ndo se desacreditar diante do excesso, ainda que nao vislumbre, aqui, a préatica de
atos ensejadores de dano moral.

Sob tal Otica, mutatis mutandis, "ndo caracteriza hipdétese de
responsabilidade civil a publicacdo de matéria jornalistica que narre fatos veridicos ou



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

verossimeis, embora eivados de opinides severas, irdbnicas ou impiedosas, sobretudo
guando se trate de figuras publicas que exercam atividades tipicamente estatais, gerindo
interesses da coletividade, e a noticia e critica referirem-se a fatos de interesse geral
relacionados a atividade publica desenvolvida pela pessoa noticiada. Nessas hipéteses,
principalmente, a liberdade de expressdo € prevalente, atraindo verdadeira excludente
animica, a afastar o intuito doloso de ofender a honra da pessoa a que se refere a
reportagem” (REsp 801.109/DF, Rel. Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em
12.06.2012, DJe 12.03.2013).

Em concluséo, portanto, afigura-se impositiva a reforma do acérdao estadual,
uma vez que ndo foi constatado abuso do direito de liberdade de manifestacdo de
pensamento nos artigos jornalisticos que veiculam opinifes criticas e &cidas compativeis
com o exercicio regular dos direitos de informacao e de expressao.

8. Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especial a fim de julgar
improcedente a pretensao indenizatéria deduzida na inicial. Custas processuais e honorarios
advocaticios pelo autor, estes arbitrados em R$ 10.000,00 (dez mil reais).

E como voto.
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