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AgRg no HABEAS CORPUS N° 573,792 - PB (2020/0088675-1)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE  : JULIA MARIA SANTOS DO NASCIMENTO (PRESO)

ADVOGADO : FERNANDO ERICK QUEIROZ DE CARVALHO - PB020189

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO CONCRETA. ILEGALIDADE.
AUSENCIA. RISCO DE CONTAMINACAO PELA COVID-19. AUSENCIA DE
COMPROVACAO. RECOMENDACAO 62 DO CNJ. NAO APLICACAO.
EXCESSO DE PRAZO. NECESSARIO O EXAME APROFUNDADO DO CASO.
WRIT INDEFERIDO LIMINARMENTE. SUMULA 691 DO STF. AUSENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. WRIT INDEFERIDO LIMINARMENTE. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Apresentada fundamentac@o concreta para judtificar a prisio preventiva, evidenciada
nas crcungdncias do crime, que envolveu a gpreensdo de grande quantidade de droga
(1.025g de maconha e 585g de cocaina), néo haque se fdar em ilegdidade.

2. Quanto a crise mundid pela Covid-19, verificase quendo fai comprovado efdivo
risco de contdgio do Covid-19 pda agravante, hga vida quendo ha noticda de
contaminacdo pela doencano estabdecimento prisond onde se encontra, nem mesmo
Seu enquadramento em grupo de risco ou fdta de locd adequado para eventud
necess dade de tratamento adequado.

3. Sabe-se que 0 prazo para a conclusdo da instrucdo néo tem as caracteridticas de
fatdidade e de improrrogabilidade, sendo imprescindive exame com razoabilidede para
definir o excesso de prazo, ndo se ponderando a mera soma aritmética dos prazos para
0s atos processuals, de modo que td andise, em virtude do seu carater sdtidfativo e por
demandar acurada agpreciacéo das circundéncias faticas do caso, sO poderia ser
redizada no julgamento de mérito do writ.

4. Inexidindo ilegdidade para judificar a mitigacdo do enunciado da Simula 691 do
STF, o writ deve ser indeferido liminamente

5. Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Relaor. Os Srs. Minidras Antonio Sddanha
Pdhero, Laurita Vaz, Sebastido Res Jnior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
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Minisro Relator.

Bradilia(DF), 26 de maio de 2020 (Data do Julgamento).

MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Presdente

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 573,792 - PB (2020/0088675-1)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE  : JULIA MARIA SANTOS DO NASCIMENTO (PRESO)

ADVOGADO : FERNANDO ERICK QUEIROZ DE CARVALHO - PB020189

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Réator):
Tratarse de agravo regmenta interposto por JULIA MARIA SANTOS DO

NASCIMENTO, em face da decisio de fls. 259/260, que indeferiu liminarmente o habeas
corpus, por néo ter 9do a questdo gpreciada na origem e por ndo se vidumbrar flagrante
ilegdidade.

Alega aagravante que se enquadra na Recomendacéo 62 do CNJ e que ha excesso
de prazo paraa conclusio dainstrucdo que jaduramasde 150 dias.

Requer, portanto, a reconsderacdo da decisio agravada ou que 0 agravo sga
submetido a Turma, para que sgja provido, no sentido de conceder o habeas corpus.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

No caso, a agravante requer o provimento do agravo para a concessao de liberdade
provisoria, com a subgtituicdo por medidas cautdares dternativas ou a prisdo domidiliar, sob o
argumento de enquadramento na Recomendacéo 62 do CNJ, ja que o arimefai praticado sem
violénda ou grave ameaca a pessoa e a prisio ja perdura por mas 150 dias pleiteando,
subsdiariamente, a concessio de liberdade provisiria em virtude do excesso de prazo para a
conclusdo daingrucéo.

A decisfo agravada indeferiu liminarmente 0 writ sob os seguintes fundamentaos (fls.

259/260):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de JULIA
MARIA SANTOS DO NASCIMENTO, em que se aponta como autoridade coatora
o Tribund de Justica do Estado da Paraiba.

O Tribund de origem denegou o pedido liminar formulado no writ originario de n.
0802593-77.2020.8.15.0000 e manteve a segregacdo cautelar da paciente, decretada
pela autoridade coatora da localidade.

Depreende-se dos autos que a paciente foi presa em flagrante no dia
22/11/2019 pela suposta prética do delito descrito nos arts. 33 e 35 dalLei n.
11.343/06. O flagrante foi convertido em prisdo preventiva na audiéncia de
custédia.

Sustenta o impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal, umavez que a
segregacao cautelar da paciente, além de ndo alicercada em decisdo com
motivacdo idénea, esta privada da liberdade ha mais de 150 dias e ndo ha
previsdo do fim dainstrucéo processual pois os prazos e sessdes do Tribunal
de Justica estdo suspensos. Aduz a necessidade de reavaliacdo da medida
extrema, com fundamento na Recomendacdo n. 62/2020 do CNJ e na
decisdo exarada pelo Supremo Tribunal Federal na ADPF n. 347/DF, addtrita
ao novo e periclitante contexto determinado pelo risco de contaminagdo da
COVID-19.

Ressalta que a paciente € uma jovem de 19 anos, priméria, de bons
antecedentes, sem qualquer registro que venha a macular sua vida e com
residéncia fixa no distrito da culpa, além de que o delito supostamente
cometido ser sem violéncia ou grave ameaca a pessoa.

Nesse panorama, 0 impetrante requer a concessao da ordem liminar a fim de que
sga revogada a prisdo preventiva da paciente com a substituicdo por medidas
cautelares diversas, previstas no art. 319 do Cadigo de Processo Pendl.

E o relatdrio. Decido.

A matéria ndo pode ser apreciada pelo Superior Tribunal de Justica, pois
ndo foi examinada pelo Tribunal de origem, que ainda ndo julgou o mérito do
writ originario.

A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que néo cabe habeas corpus contra
indeferimento de pedido liminar em outro writ, salvo no caso de flagrante ilegaidade,
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conforme demonstra o seguinte precedente:

(...)

Confira-se também a Simulan. 691 do STF:
N&o compete ao Supremo Tribund Federal conhecer de habeas corpus impetrado
contra decisdo do Relator que, em habeas corpus requerido a tribuna superior,
indefere a liminar.

No caso, ndo visualizo, em juizo sumério, manifesta ilegalidade que autorize

o afastamento da aplicacdo do mencionado ver bete sumular.

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 21-E, 1V, ¢/c o art. 210 do RISTJ, indefiro

liminarmente o presente habeas corpus.

Cientifique-se o Minigtério Piblico Federd.

Publique-se. Intimem-se.

A teor do disposto no enunciado da Simula 691 do Supremo Tribund Federa, néo
se admite a utilizacd de habeas corpus contra decisio que inddferiu a liminar em writ
impetrado no Tribund a quo, sob pena de indevida supresséo de ingdéndia

A despeito de td Obice processud, tem-se entendido que, em casos excepcionas,
quando evidenciada a presenca de decisio teratoldgica ou desprovida de fundamentacéo, €
possivel a mitigacéo do referido enunciado.

A decisdo do Tribund de origem que indeferiu a liminar fo fundamentada nos
seguintes termos (fls. 162/164):

Trata-se de ordem de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrada pelo Bel.
Fernando Erick Queiroz de Carvaho em favor de Jilia Maria Santos do Nascimento,
qudificada inicidmente, aegando, para tanto, suposto constrangimento ilegd
proveniente do Juiz de Direito da Vara de Entorpecentes da Capitd.

Aduz o impetrante que, em 22 de novembro de 2019, a paciente foi a paciente presa
em flagrante e vem sendo processada por condutas que se subsumem a norma penal
incriminadorainsertanos arts. 33 e 35 da Le 11.343/06.

Discorrendo sobre ter Sdo encontrada apenas peguena quantia de entorpecentes em
sua residéncia, onde foi presa, e decorridos mais de 120 (cento e vinte) dias, sob a
€gide da Recomendacdo 62 do CNJ (art. 4° |, dinea B e C) c¢/c ADPF 347 do STF,
pretendo a reandise da situacdo prisona, como di recomendado.

Argumenta, ainda, que a decisio ora atacada, em suas razbes, sustenta a
necessidade de preservagdo a ordem publica, exclusvamente, como fundamento
para decretar a prisdo preventiva da paciente.

Mas, segundo entende, o requisito utilizado para fundamentar a decisdo (Juizo de
Cugtadia), em 22/11/2019, ou sgja, ainda na fase invedtigativa (administrativa), ndo
mais se sustenta, sendo insuficiente para manutencdo da constricdo de liberdade da
paciente.

Pugna, assm, pela concessao liminar para que sga solta a paciente, com posterior
concessao em definitivo.

Despacho solicitando informacBes da autoridade dita coatora, as quais foram
prestadas no id 5816876, nas quais a magistrada, ap0s discorrer sobre a prisdo em
flagrante da paciente, ao lado de seu companheiro e de uma vizinha, explicitou que ja
fol oferecida deniincia contra o trés como incursos nas penas dos arts. 33 e 35 da
Le 11.343/2006 e que, auamente, 0 processo se encontra com audiéncia de
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instrucdo designada para o dia 26/05/2020.

Afirmou a magistrada que, em 07/04/2020, em cumprimento a Recomendagdo 62 do
CNJ, 0 Juizo promoveu a reandise da situacdo prisona, mantendo a prisdo cautelar
da paciente e dos codenunciados.

E, assm, h& nova decisdo decretando a prisdo preventiva da paciente, nd mais a
proferida em audiéncia de custédia, na qua foi fundamentada a manutencdo da
prisdo da paciente na garantia da ordem publica, uma vez que imputado a ela e
demais denunciados terem se associado para o tréfico de drogas, de forma estavel e
permanente, sendo apreendidos na ocasido do flagrante um tota de 1.610g (um quilo
seiscentos e dez gramas), quais sgam, 1.025g de maconha e 5859 de cocaina,
havendo concreta possibilidade de que, soltos, retomem a sociedade narcotraficante,
0 que deve ser salvaguardado.

Conclusos os autos, vieram-me para apreciacdo da liminar.

E o rdatorio.

DECIDO

Conforme relatado, o impetrante se insurge acerca da priséo preventiva decretada
em face da paciente, decretada por decisdo sem fundamentagdo idbnea, segundo
entende.

Andisando atentamente o fdlio processua, conclui-se que os fundamentos
expendidos, vidumbrados & luz dos documentos trazidos & colagdo, ndo comprovam,
de plano, a plausibilidade do direito proclamado, tampouco a possibilidade de prguizo
irreparavel, em caso de, ao find, ser concedida a ordem.

Cumpre destacar que a concessdo de liminar em habeas corpus € medida
excepciona, porque ndo é prevista em ld, sendo cabivel apenas na hipétese de
flagrante ilegdidade, mas desde que presentes a posshilidade de lesdo grave e de
dificil ou impossivel reparacdo e, ainda, a plausibilidade do direito subjetivo deduzido.
Como se percebe, a medida liminar deduzida se afigura inteiramente
satisfativa, demandando a analise do préprio mérito da impetracao, inviavel
em juizo de cognicdo sumaria, 0 que impede, consequentemente, sua
concessao por meio deste primario juizo cognitivo, sob pena de malferir a
competéncia da Turma Julgador a.

Nesse sentido, segue a jurisprudénciado ST

(...)

Nesta fase processual, ndo cumpre dizer da validade do ato impugnado, mas
tdo-somente verificar se resta evidente o constrangimento ilegal aventado,
nao havendo, pois, como incursionar, desde logo, no terreno definitivo da
pretensdo, cujo exame cabera exclusivamente ao Colegiado, no momento
oportuno.

Ademais, no caso vertente, prima face, a Recomendacdo do CNJ ja foi
cumprida pela douta magistrada de 1° grau e a arguicdo sobre falta de
fundamentac&o do decreto se encontra superada em razéo da superveniéncia
de um novo decreto prisional.

Ante 0 exposto, no caso em tela, e neste juizo prediminar, ndo restaram
completamente refutados os requisitos autorizadores da decretagcdo da prisio
cautelar (fumus commiss ddicti e periculum libertatis), bem como estdo ausentes os
pressupostos autorizadores, consubstanciados no fumus boni juris e no periculum in
mora, razéo pela qua INDEFIRO a medida liminar, hgja vista a natureza excepciona
da providéncia pleiteada.
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Ao andisx 0 pedido de revogacéo da prisio preventiva, o0 juizo a quo firmou o
entendimento de que (fls 154/156):

Preambularmente, impde destacar que o artigo 4° da Recomendacao 62 do
CNJ, ao determinar a adocdo de medidas com fins a reducdo dos riscos
epidemiolégico, deixa claro que o0 juiz, para a adogdo das medidas, deve
considerar “o contexto local de disseminacgdo do virus’.

Dito isto, os dados atualizados da Secretaria de Saude do Estado da Paraiba,
até o dia 06.04.2020, revelam que, em todo o Estado, ha confirmacéo de 36
casos de COVID-19 e 708 notificacbes estdo em investigacdo para
confirmacdo ou ndo, nenhum deste envolvem pessoas apenadas. Alids, até o
momento, ndo fol noticiado nem no Brasl nem no Estado nenhum caso de
COVID-19 em pessoas recolhidas em estabel ecimentos penais.

Sendo assm, o fato de estarmos enfrentando a pandemia do COVID-19, por S 0,
considerando o contexto do Municipio de Jodo Pessoa e do Estado da Paraiba, ndo
torna obrigatério a revogacdo de prisdes preventivas, até porque, mesmo em
liberdade, os riscos de contégio pelo corona virus ainda existiréo. Assm, o combate a
pandemia apresenta-se como mais um eemento a ser considerado na reandise das
prisdes.

No caso, conforme relatado na dentincia, os denunciados JULIA MARIA, SARAH
RAYANE E IVAN LAURINDO teriam se associado para a prética do trafico de
drogas, de td sorte que, no dia 22.11.2019, apbs receberem informagbes sobre o
tréfico de drogas supostamente praticado por uma pessoa conhecida por “lvan”, que
seria auxiliado por duas mulheres na venda e digtribuicdo e se utilizava de dois
apartamentos, 101 e 202, no Residencid Bari, bairro de Gramame, agentes de
investigagdo foram ao locd e permaneceram em observagéo.

Congta que, na vigilancia, os agentes sentiram forte odor caracteristico de maconha
€, no instante em que o acusado Ivan saiu do prédio, foi abordado, sendo encontrado
em sua posse uma porcao de maconha. Diante do achado, autorizados por IVAN, os
agentes foram até o apartamento n° 202, onde estava JULIA, que é companheira de
IVAN. Redizada busca no locd, foram encontradas diversas porgdes de skunk, uma
balanca de precisdo e algumas anotactes, em tese, da contabilidade do trafico.

Em seguida, os policias foram até o apartamento n°® 101, onde encontraram a
segunda denunciada SARAH RAYANE, sendo encontrado iméve outras porcoes
de skunk, mais 1kg de maconha natura e diversos invélucros contendo cocaina,
prontos para venda

Os increpados foram presos em flagrante ddito e conduzidos até a autoridade
policid, que tomou seus interrogatérios, oportunidade em que IVAN confirmou ter
levado os agentes até seu apartamento, onde estava JULIA e onde foram
encontradas algumas porgdes de skunk. Disse que os demais entorpecentes foram
encontrados noutro apartamento e ndo tem relacdo com eles.

JULIA MARIA também confirmou o achado das drogas no seu apartamento, as
quais seriam para seu consumo.

SARAH RAYANE, por sua vez, também confirmou que toda a droga encontrada
em seu apartamento lhe pertencia e era destinada a venda, inclusive indicando os
vaores (50g de cocaina e de skunk por R$ 600,00 e 50g de maconha por R$ 120,00).
Como se pode observar, apresenta-se elevada a gravidade dos fatos
denunciados, porquanto indicam, em tese, a existéncia de uma associacdo
nar cotraficante constituida pelos denunciados, tendo sido apreendidas
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guantidades consider aveis de entor pecentes, num total de 1.610g (um quilo
seiscentos e dez gramas), quais sggam, 1.025g de maconha e 585¢g de
cocaina.

Essas circunstancias, além de demonstrarem a gravidade concreta da
conduta perpetrada, evidenciam a periculosidade social dos acusados,
apontando para um significativo envolvimento dos mesmos com o crime de
trafico de entor pecentes.

Esse contexto justifica o encarceramento cautelar, consoante pacifico
entendimento do Superior Tribunal de Justica, no sentido de que a
guantidade, a natureza ou a diversidade dos entorpecentes apreendidos
podem servir de fundamento ao decreto de prisio preventiva.

Ainda, a concessdo de liberdade aos denunciados, neste momento, mostra-se
temerdria, uma vez que ndo ha informagdes nos autos que indiquem o exercicio, por
quaquer deles, de dguma atividade |aborativa licita, pelo que se pode presumir, ainda
em juiz precario, que tinham na mercancia dos entorpecentes seus sustentos, razéo
pela qud, soltos, poderdo restabel ecer ta atividade ilicita

Inviavel, portanto, a aplicacdo de medidas cautelares diversas da priséo, pois a
gravidade concreta da conduta delituosa e a periculosdade dos acusados indicam
gue a ordem publica ndo estaria acautelada com suas solturas.

Desse modo, forcoso concluir que a garantia da ordem publica deve bdizar a
presente decisdo, mantendo-se os increpados em segregagao cautelar, porquanto
ainda presentes motivos para tanto, motivo pelo qud MANTENHO AS PRISOES
PREVENTIVAS DOS DENUNCIADOS.

Como se V& em umjuizo inidd, foi apresentado fundamento idéneo para judificar a
prisdo preventiva, em razéo das circunstdncias do crime, umavez que apresenta-se elevada a
gravidade dos fatos denunciados, porguanto indicam, em tese, a existéncia de uma
associacdo narcotraficante constituida pelos denunciados, tendo sido apreendidas
quantidades consideraveis de entorpecentes, num total de 1.610g (um quilo seiscentos e
dez gramas), quais sejam, 1.025g de maconha e 5859 de cocaina.

Pacifico € o entendimento nesta Corte Superior de que, embora ndo drvam
fundamentos genéricos (do dano socid gerado por trafico, arime hediondo, ou da necessidade
de respodta judicid) para a prisdo, podem a periculosidade e riscos sodas judtificar a custddia
cautdar no caso de tréfico, assm se compreendendo a especidmente gravosa natureza ou
quantidade da droga. Nesse sentido; HC n. 291125/BA — 52 T. — unénime— Rel. Min. Laurita
Vaz — DJe 3/6/2014; AgRg no RHC n. 45009/MS — 62 T. — unénime — Rd. Min. Rogério
Schietti Cruz — DJe 27/5/2014; HC n. 287055/SP — 52 T. — undnime — Rd. Min. Moura
Ribeiro — DJe 23/5/2014; RHC n. 42935/MG — 62 T. — unénime — Rd. Min. Sebadtido Reis
Jinior — DJe 28/5/2014.

Por outro lado, quanto ao enquadramento da Stuacdo da agravante a Recomendacdo
62 do CNJ, veificase que a inddnda a quo entendeu néo ser 0 caso de concessio da
medidade liminar, por ndo vidumbrar flagrante ilegdidade.

Quanto a crise mundid do Covid-19, cumpre dientar que edta ja trouxe uma
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redidade diferenciada de preocupacdo com a sallde em nosso pais e faz ver como ainda de
maor risco 0 gorisonamento - a concentragéo excessva, a dificuldade de higiene e as
deficiéndias de dimentacéo naturals ao Sstemeas prisond, acarretam seu enquadramento como
pessoas em condi¢&o de risco.
Nesse momento, configurado o gravissmo risco a salide, o baanceamento dos riscos
socias frente ao cidad@o encarcerado merece diferenciada compreenséo, para regringir a
prisdo cautdar.
Nesse sentido a Recomendacéo n. 62/2020 do CNJ, art. 4°
[..]
CONSIDERANDO a declaracéo publica de situagdo de pandemia em relacdo ao
novo coronavirus pela Organizacdo Mundid da Salde - OMS em 11 de marco de
2020, assm como a Declaracdo de Emergéncia em Salde Publica de Importéancia
Internacional da Organizacdo Mundid da Salde, em 30 de janeiro de 2020, da
mesma OMS, a Declaracdo de Emergéncia em Salde Publica de Importancia
Naciona - ESPIN veiculada pela Portaria no 188/GM/MS, em 4 de fevereiro de
2020, e o previsto na Le no 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, que dispde sobre as
medidas para enfrentamento da emergéncia de salide publica de importancia
internaciona decorrente do novo coronavirus,
[..]
CONSIDERANDO que a manutencéo da salde das pessoas privadas de liberdade €
essencia a garantia da salde coletiva e que um cenario de contaminagéo em grande
escala nos sistemas prisond e socioeducativo produz impactos significativos para a
seguranca e a salde publica de toda a populacéo, extrapolando os limites internos
dos estabel ecimentos;
CONSIDERANDO a necessidade de estabelecer procedimentos e regras para fins
de prevencéo a infeccdo e a propagacdo do novo coronavirus particularmente em
espacos de confinamento, de modo a reduzir os riscos epidemioldgicos de
transmissdo do virus e preservar a salde de agentes publicos, pessoas privadas de
liberdade e vistantes, evitando-se contaminagOes de grande escala que possam
sobrecarregar o sistema publico de salde;
CONSIDERANDO o dto indice de transmisshilidade do novo coronavirus e o
agravamento dgnificativo do risco de contagio em estabelecimentos prisonas e
socioeducativos, tendo em vista fatores como a aglomeracdo de pessoas, a
insalubridede dessas unidades, as dificuldades para garantia da observancia dos
procedimentos minimos de higiene e isolamento rgpido dos individuos sintométicos,
insuficiéncia de equipes de salde, entre outros, caracteristicas inerentes ao "estado
de coisas incondituciond" do sistema penitenci&io brasileiro reconhecido pelo
Supremo Tribund Federal na Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental no 347,

[..]
RESOLVE:

[...]

Art. 4° Recomendar aos magistrados com competéncia para a fase de conhecimento
crimina que, com vistas a reducao dos riscos epidemiologicos e em observancia ao
contexto loca de disseminacéo do virus, considerem as seguintes medidas.

| — a reavaiagdo das prisdes provisorias, nos termos do art. 316, do Codigo de
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Processo Penal, priorizando-se:

a) mulheres gestantes, lactantes, maes ou pessoas responsavels por crianca de até
doze anos ou por pessoa com deficiéncia, assm como idosos, indigenas, pessoas com
deficiéncia ou que se enquadrem no grupo de risco;

b) pessoas presas em estabel ecimentos penais que estejam com ocupagdo superior a
capacidade, que ndo digponham de equipe de salide lotada no estabelecimento, que
estejam sob ordem de interdicéo, com medidas cautel ares determinadas por 6rgéo do
sistema de jurisdicdo internacional, ou que disponham de instalagdes que favorecam
a propagacdo do novo coronavirus,

C) prisdes preventivas que tenham excedido o prazo de 90 (noventa) dias ou
gue estejam relacionadas a crimes praticados sem violéncia ou grave ameaca
apessoa;

Il — a suspensdo do dever de apresentacdo periddica ao juizo das pessoas em
liberdade provisdria ou suspensdo condiciona do processo, pelo prazo de 90
(noventa) dias,

Il — a méxima excepcionaidade de novas ordens de priséo preventiva, observado o
protocolo das autoridades sanitérias.

Como se V& 0 juizo de primero grau entendeu ndo ser cabivd a concessdo de
liberdade com base na Recomendacdo 62 do CNJ, ao fundamento de que néo fo
comprovado efeivo risco de contégio dacovid-19 pda agravante, porque ndo ha noticia de
contagio da doenca no estabeecimento prisond onde se encontra.

Desse modo, néo se veifica a ocorréncia de manifesa ilegdidade, pois o art. 4° da
Resolucéo n. 62 do CNJ digpde que cabe a0 magistrado sopesar a Stuacdo em observancia
ao contexto locd de disseminacdo do virus.

Ademas, ndo se veaifica a presenca dos requidtos distiplinados na citada
Recomendacao, pois, apesar de a prisio perdurar por masde 90 dias, ndo ha prova suficiente
no sentido de que a agravante esta no grupo de risco, sga pela idade ou porque apresenta
problemas de salide que podem ser potencidizados pela Covid-19.

Por fim, destaco que néo ha ilegdidade para judificar o deferimento da liminar com
relacdo a adegacdo de excesso de prazo para o fim da ingruco, pois, no tocante aos prazos
condgnados nale processud, deve atentar o julgador as peculiaridades de cada acéo crimind.
De efeto, unissona é a jurigorudéncia no sentido de que o congrangimento ilegd por excesso
de prazo sO pode ser reconhecido quando a demora for injudtificada, impondo-se adocéo de
critérios de razoabilidade no exame da ocorréncia de condrangimento ilegd.

N&o se veifica, portanto, ilegdidade para judificar a mitigacdo do enunciado da
Simulan. 691 do STF.

Ante 0 exposto, Voo por negar provimento ao agravo regimentdl.
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AGRAVANTE : JULIA MARIA SANTOS DO NASCIMENTO (PRESO)

ADVOGADO : FERNANDO ERICK QUEIROZ DE CARVALHO - PB020189
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Paheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



