Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1569152 - SP

(2019/0248907-9)
RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: NABREJA COMPRA E VENDA E LOCACAO DE BENS

PROPRIOSLTDA

: GUILHERME AVELAR GUIMARAES - RJ102128

MARCELO DE ASSIS GUERRA - RJ062514
PAULINE NOGUEIRA COUTINHO E OUTRO(S) -
RJ149831

ANDREIA MOREIRA DE SAO THIAGO - RJ225156

: BANCO FIBRA SA
: GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - SP186458A

FERNANDO LIMA GURGEL DO AMARAL -
SP296610A

KAREN MACHADO FREIRE - SP383868
GUILHERME SILVA DE OLIVEIRA E OUTRO(S) -
SP404762

LEONARDO NOBUO PEREIRA EGAWA - SP348624

s JAIME LUIZ MARTINS
: JOAO DO CARMO MONTEIRO MARTINS
: SEM ADVOGADO - RJO00000

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO AGRAVADA
RECONSIDERADA. EXECU (;AO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. PENHORA. ALUGUEIS E IMOVEL.
ALEGADA INEXPRESSIVIDADE DO VALOR
PENHORADO. EXISTENCIA DE INTERESSE DO
EXEQUENTE. RISCO A ATIVIDADE EMPRESARIAL.
AUSENCIA DE INDICAQAO DE MEIOS MAIS EFICAZES
E MENOS ONEROSOS. AGRAVO CONHECIDO PARA
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Decisdo agravada reconsiderada, na medida em que o agravo
em recurso especia impugnou devidamente os fundamentos da
decisdo que inadmitiu o apelo nobre, exarada na eg. Instancia a
quo.

2. O Tribunal estadual manteve a penhora de aluguéis e imovel,
consignando que o vaor blogueado ndo pode ser considerado
infimo e sera utilizado para amortizar a divida, bem assm que os
valores recebidos a titulo de auguel "ndo se distinguem dos
demais valores que compdem o patrimonio da executada;
portanto, 0 acesso a ele igualmente ndo se diferencia dos demais
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modos empregados para atingir seus bens, sendo o dinheiro o
primeiro no rol de preferéncia da penhora (art. 835, I, do
CPQC)".

3. Egta Corte ja decidiu que, "se, por um lado, a finalidade da
penhora é a constricdo de bens que garantam a execucgao, ja
gue esta tem o fim de satisfazer o direito do credor, por outro
lado, a inexpressividade do valor do bem em relacdo ao
montante devido ndo impossibilita a penhora, porque o valor,
ainda que minimo, ameniza o prejuizo do exequente" (Agint no
REsp 1.380.626/SP, Relator Ministro Lazaro Guimaraes,
Desembargador convocado do TRF 5% Regido, Quarta Turma,
DJe de 14.2.2018).

4. Também é entendimento do Superior Tribunal de Justica que,
"por um lado, pelo principio da efetividade da tutela executiva, 0
exequente tem direito a satisfacdo de seu crédito, sem a qual o
processo ndo passa de mera ilusdo; por outro lado, o art. 805
do Novo CPC, consagrando o principio da efetividade da tutela
executiva, impde ao executado que, acaso alegue existir medida
menos gravosa a execucao, indique os meios mais eficazes e
menos onerosos’ (REsp 1.268.998/RS, Rel. Ministro Luis
Felipe Saloméo, Quarta Turma, DJe de 16.5.2017).

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada
e, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento
a0 recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salom&o, Maria Isabel Gallotti, Antonio
Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 25 de maio de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Raul Araljo
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.569.152 - SP (2019/0248907-9)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : NABREJA' COMPRA E VENDA E LOCACAO DE BENS
PROPRIOSLTDA

ADVOGADOS . GUILHERME AVELAR GUIMARAES - RJ102128

MARCELO DE ASSIS GUERRA - RJ062514
PAULINE NOGUEIRA COUTINHO E OUTRO(S) - RJ149831
ANDREIA MOREIRA DE SAO THIAGO - RI1225156
AGRAVADO : BANCO FIBRA SA
ADVOGADOS : GUSTAVOANTONIO FERES PAIXAO - SP186458A
FERNANDO LIMA GURGEL DO AMARAL - SP296610A
KAREN MACHADO FREIRE - SP383868
GUILHERME SILVA DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - SP404762
LEONARDO NOBUO PEREIRA EGAWA - SP348624

INTERES. : JAIME LUIZ MARTINS
INTERES. . JOAO DO CARMO MONTEIRO MARTINS
RELATORIO

O Exmo. Sr. MINISTRO RAUL ARAUJO - Relator:

Tratase de agravo interno interposto NABREJA COMPRA E VENDA E
LOCACAO DE BENS PROPRIOS LTDA., contra decisio da Presidéncia desta Corte, que n&o
conheceu de seu agravo em recurso especia, por auséncia de impugnacdo especifica aos
fundamentos da decisfo recorrida, considerando nédo refutada a incidéncia da Sumula 7/STJ (fls.
361/362).

O agravante aega ter atacado especificamente a fundamentacdo da decisdo que, na
origem, ndo admitiu o recurso especia, "(...) esclarecendo que para o julgamento do apelo
especial ndo é necessaria a andlise do conjunto probatdrio dos autos” (fl. 370).

A parte agravada pugnou pelo ndo conhecimento do recurso, com a imposicéo da

multaprevistano art. 1.021, § 4°, do CPC, ou pelo desprovimento (fls. 375/386).

E o rdatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.569.152 - SP (2019/0248907-9)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
INTERES.

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: NABREJA COMPRA E VENDA E LOCACAO DE BENS

PROPRIOSLTDA

: GUILHERME AVELAR GUIMARAES - RJ102128

MARCELO DE ASSIS GUERRA - RJ062514
PAULINE NOGUEIRA COUTINHO E OUTRO(S) - RJ149831
ANDREIA MOREIRA DE SAO THIAGO - RJ225156

: BANCO FIBRA SA
: GUSTAVOANTONIO FERES PAIXAO - SP186458A

FERNANDO LIMA GURGEL DO AMARAL - SP296610A
KAREN MACHADO FREIRE - SP383868

GUILHERME SILVA DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - SP404762
LEONARDO NOBUO PEREIRA EGAWA - SP348624

: JAIME LUIZ MARTINS
: JOAO DO CARMO MONTEIRO MARTINS

EMENTA
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DECISAO AGRAVADA

RECONSIDERADA. EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL.
PENHORA. ALUGUEIS E IMOVEL. ALEGADA
INEXPRESSIVIDADE DO VALOR PENHORADO. EXISTENCIA
DE INTERESSE DO EXEQUENTE. RISCO A ATIVIDADE
EMPRESARIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DE MEIOS MAIS
EFICAZES E MENOS ONEROSOS. AGRAVO CONHECIDO PARA
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Decisdo agravada reconsiderada, na medida que o0 agravo em recurso
especia impugnou devidamente os fundamentos da decisdo que inadmitiu
0 apelo nobre, exarada naeg. Insténcia a quo.

2. O Tribuna estadual manteve a penhora de aluguéis e imévd,
consignando que o vaor blogueado ndo pode ser considerado infimo e
sera utilizado para amortizar a divida, bem assim que, os val ores recebidos
atitulo de alugudl "néo se distinguem dos demais valores que compdem o
patrimbnio da executada; portanto, 0 acesso a ee igualmente ndo se
diferencia dos demais modos empregados para atingir seus bens, sendo o
dinheiro o primeiro no rol de preferéncia da penhora (art. 835, I, do
CPQC)".

3. Esta Corte ja decidiu que, "se, por um lado, a finalidade da penhora é a
constricdo de bens que garantam a execucdo, ja que esta tem o fim de
satisfazer o direito do credor, por outro lado, a inexpressividade do valor
do bem em relacdo ao montante devido ndo impossibilita a penhora,
porgque o valor, ainda que minimo, ameniza 0 preuizo do exequente”
(Agint no REsp 1.380.626/SP, Reator Ministro Lazaro Guimaraes,
Desembargador convocado do TRF 5% Regido, Quarta Turma, DJe,
14.2.2018).

4 Também é entendimento deste Superior Tribunal Superior que, "por um
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lado, pelo principio da efetividade da tutela executiva, 0 exequente tem
direito a satisfacdo de seu crédito, sem a qual 0 processo ndo passa de
mera ilusdo; por outro lado, o art. 805 do Novo CPC, consagrando o
principio da efetividade da tutela executiva, impde ao executado que,
acaso alegue exigtir medida menos gravosa a execucao, indique 0s meios
mais eficazes e menos onerosos” (REsp 1268998/RS, Rel. Ministro L uis
Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe, 16.5.2017).

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em
novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso

especidl.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.569.152 - SP (2019/0248907-9)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
INTERES.

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: NABREJA COMPRA E VENDA E LOCACAO DE BENS
PROPRIOSLTDA

: GUILHERME AVELAR GUIMARAES - RJ102128
MARCELO DE ASSIS GUERRA - RJ062514
PAULINE NOGUEIRA COUTINHO E OUTRO(S) - RJ149831
ANDREIA MOREIRA DE SAO THIAGO - RJ225156

: BANCO FIBRA SA

: GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - SP186458A
FERNANDO LIMA GURGEL DO AMARAL - SP296610A
KAREN MACHADO FREIRE - SP383868
GUILHERME SILVA DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - SP404762
LEONARDO NOBUO PEREIRA EGAWA - SP348624

- JAIME LUIZ MARTINS

- JOAO DO CARMO MONTEIRO MARTINS

VOTO

O Exmo. Sr. MINISTRO RAUL ARAUJO - Relator:

A vista das razbes expedidas no agravo interno, reconsidero a decisio monocrética

na medida em que o agravo em recurso especial impugnou devidamente os fundamentos da

decisdo que inadmitiu o apelo nobre, exarada na eg. Insténcia a quo.

Passa-se ao novo exame do feito.

Trata-se de agravo de decisdo que ndo admitiu recurso especial interposto com

fundamento no art. 105, 111, a, da Congtituicdo Federal, contra acérdéo assim ementado:

"AGRAVO INSTRUMENTO. Execucdo de titulo extrajudicial. Decisdo
agravada que deferiu a penhora do imovel matriculado sob o n° 304.194 ea
penhora dos aluguéis dos imoveis matriculados sob o n° 04.193 e 304.194
(lojas H e 1 da Rua Bento Lisboa, n°® 106, Catete, Rio de Janeiro).
Inconformismo da executada NABREJA (antiga SCM), proprietaria do
patriménio atingido pela constricdo. Pretensio de reforma. Sem razdo. Com
a desconsideracdo inversa da personalidade juridica, a sociedade passa a
ser parte no processo de execucao, pelo que se mostra cabivel a ordem de
penhora sobre seu patrimonio. Execucdo que tem por fim atender aos
interesses do exequente (art. 797, caput do CPC). Penhora sobre renda de
aluguéis. Valores recebidos a esse titulo ndo se distinguem dos demais
valores que compdem o patrimonio da executada; portanto, 0 acesso a €le
igualmente ndo se diferencia dos demais modos empregados para atingir
seus bens, sendo o dinheiro o primeiro no rol de preferéncia da penhora
(art. 835, I, do CPC). Decisao mantida. Recurso néo provido” (fl. 139)

Documento eletrénico VDA25290106 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Raul Aradjo Assinado em: 11/05/2020 15:35:56
Codigo de Controle do Documento: 15BB7847-EC61-42F9-B92B-BE3F54B9EC32



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

No recurso especial, a parte aponta ofensa aos arts. 805, 836 e 1.022, 11, do CPC,

insurgindo-se contra a decisdo que manteve a penhora sobre recebiveis e imével.

Sustenta que o Tribunal estadual deixou de se manifestar "sobre a diferenca
consideravel entre o valor que foi penhorado e a divida do recorrido, a qual se mostra como uma
medida indcua para a agao executiva, bem como do risco considervel que a empresa recorrente

pode sofrer com esta constricao” (fls. 151/152).

Argumenta que "o produto da locacdo € extremamente irrisorio — é depositado,
atualmente, nos autos da execugéo, o valor mensal de R$ 16.500,00, com incidéncia de impostos,
ainda) - diante do quantum exequendo (mais de R$ 25 milhdes em valores ainda ndo atualizados
desde 2015), mas de extrema importancia para a sobrevivéncia da sociedade” (fl. 154); "néo ha
qualquer razoabilidade na manutencdo da medida judicial, considerando que a constricdo ndo
tem condigbes de trazer a minima satisfacdo ao crédito do recorrido, ao passo que, para
recorrente causa enorme dano" (fl. 154); "a legitimidade da recorrente em responder pela divida
exeguenda ainda € objeto de discussio entre as partes, sendo certo que, ao final, caso se constate
atacar o fato de que mesmo que o Tribunal tenha entendido em sede de agravo pela manutencéo
da desconsideracdo inversa da personalidade juridica da recorrente, esta discussdo ainda ndo

transitou em julgado, sendo extremamente imprudente a manutencao” (fl. 155).
Contrarrazdes asfls. 175/212, pelo desprovimento do recurso.

Como dito, o apelo nobre foi inadmitido (decisdo as fls. 218-219), motivando o

maneg o do agravo em recurso especid (fls. 222-231).
Também foi oferecida contraminuta (fls. 234-251), pelo desprovimento do agravo.
O recurso especia nd&o merece provimento.

"Trata-se", conforme relatado no acorddo recorrido, "de execucdo de titulo
extrajudicial, na qual a indtituicdo financeira persegue um crédito no valor total de R$
25.186.421,72, decorrente de cédulas de crédito bancarias (CCBS) e seus contratos de garantia
emitidas em favor das empresas do Grupo JJ Martins e devidamente avalizadas pelos
coexecutados Jaime Luiz Martins e Jodo do Carmo Monteiro Martins. No curso do processo
executivo foi deferida a desconsideracdo inversa da personalidade juridica das empresas
TRINU Compra e Venda e Locagdo de Bens Proprios (antiga JCM), ZALIUM Administracéo de
Bens Proprios Ltda. (antiga JCMM), PHOLOT dministradora de Bens Proprios (antiga NCBL) e
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NABREJA Compra e Venda e Locacao de Bens Proprios (antiga SCM), com a consequente
determinacéo de blogueio dos ativos financeiros das novas executadas, inclusive com a penhora
dos aluguéis pela locacdo daslojasH el do imovel localizado a Rua Bento Slva, no 106, Catete,
Rio de Janeiro, junto a terceira Casa e Video SA" (fls. 141/142).

N&o prospera a alegada negativa de prestacéo jurisdicional, tendo em vistaque o v.
acorddo recorrido, embora ndo tenha examinado individualmente cada um dos argumentos

suscitados pela parte, adotou fundamentacéo suficiente, decidindo integralmente a controvérsia.

Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, 0 magistrado ndo esta
obrigado a se pronunciar sobre todos os pontos abordados pelas partes, mormente quando jativer

decidido a controvérsia sob outros fundamentos.
A propésito:

"1. N&o hé& ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de
origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
quando tiver encontrado motivacio satisfatéria para dirimir o litigio.

2. Veifica-se que o Tribunal de origem analisou todas as questdes
relevantes para a solucao da lide, de forma fundamentada, ndo havendo
gue se falar em negativa de prestacéo jurisdicional.

3. O Tribunal de Justica delineou a controvérsia com apoio nos
elementos de fato e prova coligidos aos autos. Nesse contexto, a revisao
do julgado esbarra no 6bice da Simula n. 7 do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento” (Agint nos EDcl no AREsp
1103953/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, DJe, 23.2.2018).

No mérito, sustenta a recorrente, em sintese, que "nao ha qualquer razoabilidade
na manutencéo da medida judicial, considerando que a constricdo nao tem condicdes de trazer a
minima satisfacdo ao crédito do recorrido, ao passo que, para recorrente causa enorme dano"

(fl. 154),

O acdrddo recorrido manteve a decisdo que deferiu a penhora do imoével e dos

aluguéis dos imoveis acimareferidos, de propriedade da orarecorrente, a base da motivacao:

"lnsurge-se a executada, ora agravante, alegando que o fruto da
locacdo das lojas de sua propriedade, objeto de penhora, causa-lhe
prejuizo, pois essencial @ manutencao das atividades da sociedade; além de
ser infimo, frente ao total do débito exequendo.

Pois bem, havendo a desconsideracéo inversa da personalidade
juridica (analisada no agravo de instrumento retro mencionado e hoje
julgado), a sociedade passa a ser parte no processo de execucao, pelo que
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se mostra cabivel a ordem de penhora sobre seu patriménio.

Como se sabe, no processo de execucao se privilegia a maxima
efetividade da prestacéo jurisdicional. Sobretudo porque a execucéo tem
por fim atender aos interesses do exequente (art. 797, caput do CPC),
detentor de titulo dotado de liquidez e certeza até que o contrario sga
porventura demonstrado.

Assim, 0 objetivo do processo executivo € a o satisfacdo do direito
do credor e, paraisso, o0 artigo 835 do CPC estabelece que:

A penhora observara, preferencialmente, a seguinte ordem:

| - dinheiro, em espécie ou em deposito ou aplicacdo em instituicao

financeira;

Il - titulos da divida publica da Unido, dos Estados e do Distrito Federal

com cotacdo em mer cado;

[11 - titulos e valores mobiliarios com cotacdo em mercado;

IV - veiculos de via terrestre;

V - bens imdveis,

VI - bens moéveis em geral;

VII - semoventes;

VIl - navios e aeronaves,

IX - acBes e quotas de sociedades simples e empresérias,

X - percentual do faturamento de empresa devedora;

XI - pedras e metais preciosos,

Xl - direitos aquisitivos derivados de promessa de compra e venda e de

alienacao fiduciaria em garantia;

X1l - outros direitos.

No presente caso houve deferimento de penhora sobre a renda dos
aluguéis das lojas H e J (da Rua Bento Lisboa, no Catete, Rio de
Janeiro) de propriedade da agravante, conforme contrato de locacéo
juntado no feito. Assim, os valores recebidos a esse titulo ndo se
distinguem dos demais que compdem o patrimonio da recorrente;
portanto, 0 acesso a ele igualmente n&o se diferencia dos demais modos
empregados para atingir seus bens, sendo o dinheiro o primeiro no rol
de preferéncia da penhora (art. 835, I, do CPC).

Embora o art. 805 do CPC determine que a execucao se faca da
forma menos gravosa ao devedor, ndo se pode perder de vista que a
locugdo acima sublinhada (se faga) evidencia necessidade de ter ea
efetividade e éxito, satisfazendo o direito do credor, salvo se provada a
sua inexisténcia, apos garantido o juizo. De fato, a execucdo deve
tramitar na direcdo e em busca da extingdo da obrigacdo (salvo se for
desconstituida pelos meios adequados), sga pelo pagamento direto, sga
por algumas das outras formas previstas na lel” (fl. 144).

"Aduz a embargante que esclareceu que a penhora dos produtos
dos alugueres realizada na origem resulta no montante aproximado de
vinte e seis mil reais, a qual € irrisdria frente ao quantum exequendo
(mais de R$ 25 milhdes em valores ndo atualizados desde 2015), mas de
extrema importancia para a sobrevivéncia da sociedade. Neste
particular, o valor das penhoras ndo serd suficiente para garantir o
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pagamento das custas da execucdo e dos atos de avaliacdo e
expropriacdo (no que tange ao imovel), razéo pela qual é indispensavel
gue esse e. Tribunal se manifeste sobre este ponto.

Afirma que, igualmente, ndo houve manifestagdo sobre a questéo
do imdvel, objeto da constricdo judicial, compor cerca de 50% do seu
capital social, bem como sobre a necessidade do numerario e do bem
penhorados para a manutencdo da atividade da embargante,
privilegiando a efetividade da execucdo em detrimento da funcéo social
da empresa. Pede o0 acolhimento destes.

(..)

N&o ha que se falar em levantamento do valor blogueado em
favor da agravante, porque dito infimo, na medida em que inaplicavel o
artigo 836, caput, do CPC. Isso porgque o valor constrito serd utilizado
para amortizar a quantia devida que, conforme esclarece o credor em
sua contraminuta, gira em torno de um milh&o de reais, quantia que
nao pode ser considerada infima.

Quanto aos demais pontos, recordo que o v. acorddo foi claro ao
reconhecer que havendo a desconsideracdo inversa da personalidade
juridica, a sociedade passa a ser parte no processo de execucao, pelo
gue se mostra cabivel a ordem de penhora sobre seu patriménio” (fls.
169/170).

Convém ressdtar, conforme anotado no acérdéo recorrido (fl. 142) e também pela
recorrente, que a controvérsia relativa a desconsideracéo inversa da personaidade juridica da

empresa é discutida nos autos de outro processo.

Quanto as questbes articuladas no recurso em exame, a recorrente aega
basicamente que o valor penhorado, cerca de R$ 16.500,00 mensais, € irrisorio diante do débito
executado (superior a R$ 25.000.000,00), ndo trazendo a minima satisfacdo ao crédito do
recorrido, bem assim, que o montante bloqueado € essencial a manutencéo de sua atividade
empresarial.

Como visto, 0 acérdao recorrido consignou que a quantia bloqueada, até entdo,
segundo o credor, gira em torno de um milhdo de reais, ndo podendo ser considerada infima, mas
servindo para amortizar o débito. Ademais, destacou o aresto impugnado que, embora o art. 805
do CPC determine a execucdo da forma menos gravosa ao devedor, deve ser efetiva para a
satisfacao do direito do credor. E, no caso, "havendo a desconsideracao inversa da personalidade
juridica, a sociedade passa a ser parte no processo de execucdo, pelo que se mostra cabivel a
ordem de penhora sobre seu patrimonio” (fl. 170).

A respeito da alegada irrisoriedade do valor penhorado, cumpre registrar gque, no
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julgamento do Agint no REsp 1.380.626/SP, esta Corte entendeu que, "se, por um lado, a
finalidade da penhora é a constricdo de bens que garantam a execucao, ja que esta temo fimde
satisfazer o direito do credor, por outro lado, a inexpressividade do valor do bem em relagéo ao
montante devido ndo impossibilita a penhora, porque o valor, ainda que minimo, ameniza o
prejuizo do exequente’ (Agint no REsp n. 1.380.626/SP, Reator Ministro LAZARO
GUIMARAES, Desembargador convocado do TRF 52 Regidn), QUARTA TURMA, DJe,
14.2.2018).

No mesmo sentido, decisdo do em. Min. ANTONIO CARLOS FERREIRA, no
AREsp 1.361.176/PR, DJe, 30.10.2018.

A titulo ilustrativo, confira-se ainda:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA. BACENJUD.
VALOR IRRISORIO. DESBLOQUEIO. NAO CABIMENTO.

1. A decisdo agravada foi acertada e baseada na jurisprudéncia pacifica
desta Corte, a qual € no sentido de que a irrisoriedade do valor em relacéo
ao total da divida executada n&o impede a sua penhora via BacenJud.
Precedentes. AgRg no REsp 1487540/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 04/12/2014, DJe 18/12/2014; REsp
1421482/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 10/12/2013, DJe 18/12/2013; AgRg no REsp 1383159/RS, Rel.
Minissro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
05/09/2013, DJe 13/09/2013.

2. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp 826.651/RS, Rel.
Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe, 13.4.2016).

No mais, a parte invoca a aplicagdo do art. 805 do CPC, mas sequer indica qua
seria 0 meio mais eficaz e menos gravoso a execucdo do devedor. Verifica-se nas respectivas

razdes t&o somente a pretensdo de desconstituicdo da penhora, sem apontar qualquer medida

efetiva para a satisfacaéo do credor.

A respeito, registrase 0 entendimento desta Corte no sentido de que, "por um lado,
pelo principio da efetividade da tutela executiva, 0 exequente tem direito a satisfacdo de seu
crédito, sem a qual o processo ndo passa de mera ilusdo; por outro lado, o art. 805 do Novo
CPC, consagrando o principio da efetividade da tutela executiva, impde ao executado que, acaso
alegue existir medida menos gravosa a execucdo, indique os meios mais eficazes e menos
onerosos” (REsp 1268998/RS, Rel. Ministro LUISFELIPE SALOM AO, QUARTA TURMA,
DJe, 16.5.2017).
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No mesmo sentido:

"AGRAVO INTERNO. EXECUCAO. BACENJUD.  ATIVOS
FINANCEIROS. PENHORA. NEGATIVA DE  PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. POSSBILIDADE DE
CONSTRICAO SEM  OFENSA AO PRINCIPIO DA MENOR
ONEROSIDADE. PRECEDENTES DA CORTE. APLICACAO DA
SUMULA 83/STJ.

1. A jurisprudéncia da Corte orienta que a constri¢cdo de ativos financeiros
obedece a gradacéo legal, sem necessidade de esgotamento de diligéncias
para localizacdo de bens penhoraveis e sem ferimento ao principio da menor
onerosidade da execucao.

2. O art. 805 do Cadigo de Processo Civil impde ao executado que, acaso
alegue exigtir medida menos gravosa a execucao, indigue os meios mais
eficazes e menos onerosos, 0 que, segundo o acérddo recorrido, ndo
0correu no presente caso.

3. Agravo interno a que se nega provimento” (Agint no AREsp
1305955/GO, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, DJe, 8.4.2019).

Nesse contexto, ndo se verifica ofensa aos dispositivos infracongtitucionais
indicados nas razdes recursais.

Ademais, eventual reforma do acdrddo recorrido, de modo a acolher as alegactes
da recorrente, demandaria o reexame do acervo fético-probatério dos autos, o que é inadmissivel
em recurso especia, ateor da Simula 7/STJ.

Ante 0 exposto, dou provimento ao agravo interno para reconsiderar a decisdo
agravada e, em novo exame, conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.

E como voto.

Documento eletrénico VDA25290106 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Raul Aradjo Assinado em: 11/05/2020 15:35:56
Codigo de Controle do Documento: 15BB7847-EC61-42F9-B92B-BE3F54B9EC32



/N
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 1.569.152 / SP

Numero Registro: 2019/0248907-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
20367885220188260000 10256284320158260100

Sesséo Virtual de 19/05/2020 a 25/05/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : NABREJA COMPRA E VENDA E LOCACAO DE BENS PROPRIOS LTDA
ADVOGADOS : GUILHERME AVELAR GUIMARAES - RJ102128
MARCELO DE ASSIS GUERRA - RJ062514
PAULINE NOGUEIRA COUTINHO E OUTRO(S) - RJ149831
ANDREIA MOREIRA DE SAO THIAGO - RJ225156
AGRAVADO : BANCO FIBRA SA
ADVOGADOS : GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - SP186458A
FERNANDO LIMA GURGEL DO AMARAL - SP296610A
KAREN MACHADO FREIRE - SP383868
GUILHERME SILVA DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - SP404762
LEONARDO NOBUO PEREIRA EGAWA - SP348624
INTERES. - JAIME LUIZ MARTINS
INTERES. : JOAO DO CARMO MONTEIRO MARTINS
ADVOGADO : SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS - SEO00000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES

AGRAVO INTERNO
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AGRAVADO : BANCO FIBRA SA

ADVOGADOS : GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - SP186458A
FERNANDO LIMA GURGEL DO AMARAL - SP296610A
KAREN MACHADO FREIRE - SP383868
GUILHERME SILVA DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - SP404762
LEONARDO NOBUO PEREIRA EGAWA - SP348624

INTERES. - JAIME LUIZ MARTINS

INTERES. : JOAO DO CARMO MONTEIRO MARTINS

ADVOGADO : SEM ADVOGADO - RJ0O00000

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 25 de maio de 2020
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