Aglnt nosEDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1565114 - SP

(2019/0241520-4)
RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE  :DV

ADVOGADOS : DANIEL MARCELINO - SP149354
ANTONIO JOSE IATAROLA - SP149975
RAPHAEL BARROS ANDRADE LIMA - SP306529

AGRAVADO VLRV
AGRAVADO KV
ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA NASSAR SILVA - SP149053

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECONSIDERAC}AO.
ALIMENTOS. COMANDO JUDICIAL PREVENDO
PAGAMENTO EM PECUNIA. COMPENSACAO POR
PAGAMENTO IN NATURA SEM ANUENCIA DO
CREDOR. IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTO NAO
IMPUGNADO. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF.
DECISAO DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVOE
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Decisdo agravada reconsiderada, na medida em que o agravo
em recurso especial impugnou os fundamentos da decisdo que
inadmitiu o apelo nobre, exarada na eg. Instdncia a quo. Novo
exame do feito.

2. A auséncia de impugnacao, nas razdes do recurso especial, de
fundamento autbnomo e suficiente a manutencdo do aresto
estadual atrai, por analogia, 0 6bice da Simula 283 do STF.

3. "Nao se admite a compensacao dos alimentos fixados em
pecunia com parcelas pagas in natura, porque ndo é possivel a
alteracdo unilateral pelo devedor da forma de prestacdo da
obrigacéo estabelecida na decisdo judicial” (HC 297.951/SP,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 23/09/2014, DJe de 29/09/2014).

4. Estando a decisdo recorrida de acordo com a jurisprudéncia
desta Corte, 0 recurso especia encontra 6bice na Simula 83/STJ,
pelas dineasa e ¢ do permissivo congtitucional.

5. Agravo interno provido para reconsiderar a deciséo agravada,
€, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento
a0 recurso especial.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Sadloméo, Maria Isabel Gallotti, Antonio
Carlos Ferrera e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 25 de maio de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Raul Araljo
Relator
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(2019/0241520-4)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : DV

ADVOGADOS  : DANIEL MARCELINO - SP149354
ANTONIO JOSE IATAROLA - SP149975
RAPHAEL BARROS ANDRADE LIMA - SP306529

AGRAVADO - VLRV

AGRAVADO LKV

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA NASSAR SILVA - SP149053

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Réator):

Trata-se de agravo interno (fls. 253-273), interposto por D V, contra decisfo (fls.
231-232), integrada pela rgeico dos embargos de declaracdo (fls. 249-250), exarada pela
Presidéncia do STJ, que conheceu ndo conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia de
impugnacdo especifica da Simula 7/STJ e auséncia de cotgjo anditico, incidindo o Gbice da
Simula 182/STJ.

Nas razbes do agravo interno, alega-se, em sintese, que "(...) NAo merece prosperar
o entendimento supra, uma vez que 0 Agravante demonstrou a impugnacao notadamente a todos
0s pontos da decisdo que inadmitiu o Recurso Especial com base na Simula 7 deste C. STJ e
auséncia de cotegjo analitico (...)" (fl. 256).

Assevera, ainda, que "(...) ndo ocorre, de fato, um reexame de fatos e provas, mas
0 que se busca é uma definicdo juridica distinta apenas com base nos fatos EXPRESSAMENTE
mencionados no v. acorddo. Ora, ndo ha duvidas de que o artigo 884 do Cdodigo Civil e o
dissenso jurisprudencial tomam por base os fatos ja delimitados no v acérdao, de forma que ndo
sera necessaria a reapreciacao de nenhuma prova.” (fl. 257).

Acrescenta que "(...) ndo ha como prosperar o entendimento esposado pelo llustre
Ministro no v. acordao, uma vez que o Agravante demonstrou a impugnacdo especifica aos
fundamentos da decisdo que inadmitiu o Recurso Especial, razdo pela qual restou obscuro
referido decissum ™ (fl. 258).

Ao find, pleiteia a reconsideracdo da decisdo agravada ou, se mantida, sga o
presente feito levado ajulgamento perante a eg. Quarta Turma.

Intimadas, V. L R. V. e K . V. apresentaram impugnacéo (fls. 276-283), pelo
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desprovimento do agravo.

E o rdatdrio.
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Agint nosEDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.565.114 - SP

(2019/0241520-4)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : DV

ADVOGADOS  : DANIEL MARCELINO - SP149354
ANTONIO JOSE IATAROLA - SP149975
RAPHAEL BARROS ANDRADE LIMA - SP306529

AGRAVADO © VLRV

AGRAVADO KV

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA NASSAR SILVA - SP149053

EMENTA
AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECONSIDERACAO. ALIMENTOS. COMANDO
JUDICIAL PREVENDO PAGAMENTO EM  PECUNIA.
COMPENSACAO POR PAGAMENTO IN NATURA SEM
ANUENCIA DO CREDOR. IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTO
NAO IMPUGNADO. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF.
DECISAO DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO
PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO E NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
1. Decisdo agravada reconsiderada, na medida em que o agravo em
recurso especia impugnou os fundamentos da decisdo que inadmitiu o
apelo nobre, exarada na eg. Ingténcia a quo. Novo exame do feito.
2. A auséncia de impugnacdo, nas razdoes do recurso especia, de
fundamento auténomo e suficiente & manutencéo do aresto estadua atrai,
por analogia, 0 ébice da Simula 283 do STF.
3. "N&o se admite a compensacao dos alimentos fixados em pectinia com
parcelas pagas in natura, porque ndo é possivel a alteracéo unilateral
pelo devedor da forma de prestacdo da obrigacdo estabelecida na
decisdo judicial." (HC 297.951/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/09/2014, DJe
29/09/2014).
4. Estando a decisdo recorrida de acordo com a jurisprudéncia desta Corte,
0 recurso especia encontra 6bice na SUmula 83/STJ, pelas alineasa e c do
permissivo constituciona.
5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em
novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso

especial.
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Agint nosEDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.565.114 - SP

(2019/0241520-4)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : DV

ADVOGADOS  : DANIEL MARCELINO - SP149354
ANTONIO JOSE IATAROLA - SP149975
RAPHAEL BARROS ANDRADE LIMA - SP306529

AGRAVADO © VLRV

AGRAVADO KV

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA NASSAR SILVA - SP149053

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

De inicio, reconsidero a decisdo agravada, na medida em que 0 agravo em recurso
especia impugnou os fundamentos da decisdo que inadmitiu 0 apelo nobre, exarada na eg.
Instancia a quo.

Passa-se ap novo exame do feito.

Trata-se de agravo de decisdo que inadmitiu recurso especia fundado no art. 105,
[, "a" e "c", da Constituicéo Federal, interposto contra v. acorddo do eg. Tribuna de Justica do
Estado de Séo Paulo, assim ementado (fl. 53):

"ALIMENTOS Execucdo Decisao que rejeitou excecdo de pré-executividade,
na qual se pleiteava o reconhecimento de quitacéo da divida exequenda, em
razao de pagamentos diretos feitos pelo executado em favor das exequentes
Inconformismo do executado - N&o acolhimento Impossibilidade de
compensacao - Art. 373, Il e 1.707, ambos do Cadigo Civil Stuacao fatica
que ndo se enquadra nos abrandamentos a regra legal usualmente
reconhecidos pela jurisprudéncia Descabimento de compensacdo da
importancia devida com gastos referentes a pagamento direto de despesas,
realizado em desconformidade com o titulo executivo judicial, o qual,
inclusive, € explicito ao estabelecer que os alimentos devem ser pagos
exclusvamente em peclnia, excluindo-se quaisquer pagamentos diretos
Gastos feitos a titulo de mera liberalidade - Rejeicdo da excecdo de
pré-executividade mantida Inconformismo do executado acerca de penhora
de cotas sociais de sua titularidade em sociedade empreséria -
Descabimento Ato constritivo deferido em decisdo profer ida ha anos, sem
gue se tenha logrado sua reforma em via recursal Decisdo que apenas
ordenou a expedicdo de oficio a Junta Comercial para correcdo de erro
material contido em oficio anterior relativo a mesma ordem Decisdo
interlocutéria mantida Recurso nao provido”

Os embargos de declaracdo foram rejeitados, vide acdrdéo asfls. 135-138.
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Nas razdes do recurso especial, 0 agravante alega, além de dissidio jurisprudencial,
violagdo dos arts. 304 e 884 do Cadigo Civil, dém do art. 803, I, parégrafo unico, do Codigo de
Processo Civil de 2015, sustentando, em sintese, que (a) a execucdo se mostra nula, umavez que
restou comprovado 0 pagamento e o cumprimento da obrigacdo; e (b) "E medida de rigor o
reconhecimento de que os pagamentos realizados as Recorridas so passivels de compensacio
nas prestacdes vincendas relativas a pensdo alimenticia, evitando-se o enriquecimento sem causa
da parte beneficiaria em detrimento da obrigada, autorizando, assim, a mitigacéo do principio da
incompensabilidade da verba de natureza alimentar.” (fl. 70)

E o relatério. Decido.

No tocante ao prosseguimento da excecdo de pré-executividade e possibilidade de
compensacao da verba aimentar, o Tribunal de origem, aluz do acervo fatico-probatério, assim
dirimiu a controvérsia (fls. 54-56):

" A execucdo da qual tirada este agravo refere-se a valores vencidos e
nao pagos de julho de 2012 a julho de 2014 (fl. 14).

Basicamente, afirma o0 exequente, em sua excecdo de
pré-executividade, que a divida objeto da execucdo ndo mais persiste,
porquanto ja quitada mediante o adimplemento direto de outras despesas
das alimentadas.

N&ao merece acolhimento a pretenséo recursal.

Como é cedico, o ordenamento juridico nacional veda a compensacéo
de dividas de alimentos (art. 373, 1l e 1.707, ambos do Cédigo Civil).

Nao desconhece este relator que em hipoteses especificas o Superior
Tribunal de Justica flexibiliza o rigor deste comando legal: Esta Corte tem
manifestado que a obrigacdo de o devedor de alimentos cumpri-la em
conformidade com o fixado em sentenca, sem possibilidade de compensar
alimentos arbitrado em espécie com parcelas pagas in natura, pode ser
flexibilizada para afastar o enriquecimento indevido de uma das partes.
Precedentes.” (Agint no REsp 1560205/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 16/05/2017, DJe 22/05/2017).

No mesmo sentido: 'Vigora, em nossa legidacao civil, o principio da
ndo compensacao dos valores referentes a pensao alimenticia, como forma
de evitar a frustracdo da finalidade primordial desses créditos. a
subsisténcia dos alimentarios. Todavia, em situacbes excepcionalissmas,
regra deve s flexibilizada, mormente em casos de flagrante
enriquecimento sem causa dos alimentandos, como na espécie.’ (RESp
982.857/RJ, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 18/09/2008, DJe 03/10/2008).

A propasito, leciona Milton Paulo de Carvalho Filho que 'O direito a
alimentos € também incompensavel, consonante dispde o art. 373, 11, do CC.
(...) A compensacdo, todavia, podera ser admitida quando se trate de
pagamentos a maior, descontados de pagamentos futuros, considerando as
diferencas a maior como adiantamento’ (Codigo Civil Comentado: Doutrina

Documento eletrénico VDA25288350 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Raul Aradjo Assinado em: 08/05/2020 14:42:28
Codigo de Controle do Documento: 00FAE1E4-3C1E-4B56-A71F-A8944D3734E9



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

e Jurisprudéncia. Coordenador Cezar Peluso 107 edicdo, Barueri, Manole,
2016, p. 1.892).

Mas, respeitado entendimento diverso, tal abrandamento n&o se aplica
ao caso concreto.

Primeiro porque a compensacao que se busca nao diz respeito a
valores pretéritos pagos a maior. Segundo porque ndo haveria de se falar
em substituicdo do pagamento da pensdo por custeio de despesas in natura
sem a anuéncia expressa das agravadas. Frise-se que o titulo executivo que
da suporte a cobranca é explicito ao determinar que a pensio devera ser
paga exclusivamente em pectinia, ndo abrangendo o adimplemento direto de
despesas das destinatarias da verba. Se mesmo assim D resolver custear,
diretamente, despesas de plano de salde e alugud das recorridas, o fez por
mera liberalidade. Inadmissivel que o agravante, sem justo motivo, imponha
sua vontade alterando a seu bel prazer a forma de pagamento da obrigacéo
alimentar prévia e detalhadamente firmada em consenso com as partes
adversas.

Irrelevante, a proposito, que em outra execucdo, referente a outro
periodo, tenha o juizo de primeiro grau entendido de forma diferente. Como
bem explanado pelo magistrado prolator da decisdo interlocutéria ora
impugnada: “ Nem se diga que em outras demandas envolvendo as partes
pagamentos diversos possam ter sido reconhecido como efetuados a titulo de
alimentos, porquanto inexiste conexao entre esta execucao e tais outras
demandas, que também envolvem outras particularidades daqueles nelas
envolvidos® (fl. 386).

Dai ter sido correta a rejeicao da excecao de pré-executividade.™

Da leitura do excerto ora transcrito, verifica-se que o Tribuna de origem regjeitou a
excecdo de pré-executividade sob 0 argumento de que o titulo executivo previa 0 pagamento
exclusvamente em peclnia, sendo inviavel a substituicdo pelo pagamento in natura sem a
concordanciados agravados, o que afasta a possibilidade de compensacéo.

Contudo, tad fundamento utilizado pelo Tribuna a quo, no tocante a
impossibilidade substituicdo unilateral da natureza do pagamento, autbnomo e suficiente a
manutencdo do v. acorddo recorrido, ndo foi impugnado nas razdes do recurso especid,
convocando, na hipétese, a incidéncia da Simula 283/STF, segundo a qua "E inadmissivel o
recurso extraordinério, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente
€ 0 recurso nao abrange todos eles’. A propésito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. NAO OCORRENCIA.
FUNDAMENTOS DO JULGADO. NAO IMPUGNACAO. SUMULA 283
DO SIF. RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO CONFIGURADO. AGRAVO NAO
PROVIDO.

(..)
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2. Os fundamentos do acordéo recorrido ndo foram devidamente
impugnados, 0 que atrai a incidéncia da Simula 283 do STF.

(...)

5. Agravo interno a que se nega provimento.”

(Agint no AREsp 1448455/AM, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 20/04/2020, DJe 24/04/2020

-g.n)

"PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TUTELA ANTECIPADA. PENSONAMENTO
MENSAL. PEDIDO DE REVOGAGAO. OBICE DA SUMULA N. 735/STF.
AUSENCIA DE AFRONTA AOS ARTS 131, 165, 458 E 535 DO
CPC/1973. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO E DA DECISAO AGRAVADA. SUMULAS N.
283 DO STF E 182 DO STJ. DEBATE DO MERITO. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ. PRECLUSAO. INEXISTENCIA. REEXAME DO

CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS
INADMISS BILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. DECISAO
MANTIDA.

(...)

3. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acordéo recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n.
283/STF.

(...)

9. Agravo interno a que se nega provimento.”

(Agint no AREsp 741.297/MA, Rel. Minissro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 20/04/2020, DJe 24/04/2020

-g.n.)

Ademais, ainda que superado o referido dbice, tem-se que aiterativajurisprudéncia
desta Corte se firmou no sentido de que ndo se admite a compensacdo dos alimentos fixados em
peclinia com parcelas pagas in natura, porque ndo é possivel a alteracdo unilateral pelo devedor da
forma de prestacéo da obrigacdo estabel ecida na decisdo judicia. Nesse sentido, confira-se

"HABEAS CORPUS. IMPETRACAO CONTRA DECISAO SINGULAR.
TRIBUNAL DE ORIGEM. NEGATIVA DE SEGUIMENTO DE OUTRO
HC. NAO CABIMENTO. INEXISTENCIA DE MANIFESTA
ILEGALIDADE. SUMULA 691 DO STF.

1. N&o é cabivel habeas corpus em face de decisdo singular de relator, tendo
em vista a necessidade de submissdo da questdo ao Orgao colegiado
competente. Aplicacdo analdgica da Simula 691 do STF (N&o compete ao
Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra
decisdo do relator que, em habeas corpus requerido a Tribunal Superior,
indeferea liminar).

2. Inexistente teratologia ou manifesta ilegalidade aptas a afastar a
incidéncia da Simula 691. Com efeito, 'ndo se admite a compensacéo dos
alimentos fixados em peclinia com parcelas pagasin natura, porque nao é
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possivel a alteracdo unilateral pelo devedor da forma de prestacdo da
obrigacdo estabelecida na decisdo judicial.’ (4% Turma, de RHC
35.291/MG, de minha relatoria), além do que, mesmo que em tese fosse
possivel a compensacdo, parcela da divida remanesceria ndo honrada, de
forma que ndo seria elidido o decreto de prisdo, na medida em que o
pagamento parcial do débito ndo afasta o decreto de prisdo, na linha de
reiterados precedentes deste Tribunal.

3. Ordem denegada.”

(HC 297.951SP, Re. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 23/09/2014, DJe 29/09/2014 - g. n.)

Nesse contexto, estando a decisdo recorrida de acordo com a jurisprudéncia desta
Corte, 0 recurso especia encontra 6bice na Simula n. 83/STJ, que incide pelas dlineas"a" e "c"
do permissivo constitucional.

Com essas consideragdes, conclui-se que 0 recurso N80 merece prosperar.

Ante o0 exposto, dou provimento a0 agravo interno para reconsiderar a deciséo
agravada e, em novo exame, conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.

E como voto.
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RAPHAEL BARROS ANDRADE LIMA - SP306529
AGRAVADO :VLRYV
AGRAVADO :KV
ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA NASSAR SILVA - SP149053

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 25 de maio de 2020
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