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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.803.626 - M G (2019/0080370-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : TARCISIO FERNANDES OLIVEIRA
ADVOGADO : RICARDO RODRIGUES COURI - MG094930N
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. COLEGIALIDADE.
MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, 8 4° DA LEI N.
11.343/2006. REEXAME DE PROVAS. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. Consoante previsto no Codigo de Processo Civil, no Regimento
Interno do Superior Tribuna de Justica e sintetizado no Enunciado
Sumular n. 568 desta Corte Superior, "[0] relator, monocraticamente
e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento
ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema’,
como na hipétese, de modo que a prolacéo de decisdo monocrética
ndo constitui ofensa ao principio da colegiaidade.

2. N&@o h& como aplicar a minorante previstano §4° do art. 33 daLe
n. 11.343/2006 guando verificado que a Corte de origem — dentro do
seu livre convencimento motivado — apontou elementos concretos
dos autos que evidenciam a dedicagdo do acusado a atividades
criminosas.

3. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido
Rels Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 26 de maio de 2020

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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AGRAVANTE : TARCISIO FERNANDES OLIVEIRA
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

TARCISIO FERNANDES OLIVEIRA interpde agravo
regimental contra decisdo de minha relatoria, em que del parcia provimento ao
recurso especia a fim de reduzir a pena-base do réu e tornar a reprimenda
definitivaem 5 anos e 6 meses de reclusao, em regime fechado, mais multa.

A defesa reclama do julgamento monocratico do processo e
insiste na tese de possibilidade de incidéncia da minorante prevista no art. 33, 8§
4° dalLe n. 11.343/2006.

Pleitela a reconsideragcdo da decisdo anteriormente proferida.
Subsidiariamente, pugna pelo encaminhamento deste recurso para julgamento
pelo 6rgdo colegiado.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. COLEGIALIDADE.
MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, 8 4° DA LEI N.
11.343/2006. REEXAME DE PROVAS. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. Consoante previsto no Codigo de Processo Civil, no Regimento
Interno do Superior Tribuna de Justica e sintetizado no Enunciado
Sumular n. 568 desta Corte Superior, "[0] relator, monocraticamente
e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento
ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema”,
como na hipétese, de modo que a prolagéo de decisdo monocrética
ndo constitui ofensa ao principio da colegiaidade.

2. N&o h& como aplicar a minorante previstano §4° do art. 33 dalLe
n. 11.343/2006 guando verificado que a Corte de origem — dentro do
seu livre convencimento motivado — apontou elementos concretos
dos autos que evidenciam a dedicagdo do acusado a atividades
criminosas.

3. Agravo regimental n&o provido.
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

N&o obstante os esforcos perpetrados pelo ora agravante, néo
constato fundamentos suficientes a infirmar a deciséo agravada, cuja concluséo
mantenho.

Primeiramente, no que tange a suposta ofensa ao principio da
colegiadidade, € imperioso consignar que, por permissdo da Siumula n°® 568 do
STJ, o Relator detém competéncia para monocraticamente dar
provimento ao recurso especial quando houver entendimento dominante
acer ca do tema, como no caso.

Portanto, deve-se sdientar que "[n]Jdo ha nenhuma
irregularidade no julgamento monocratico, visto que esta Corte Superior possui
firme jurisprudéncia no sentido de que a legidacdo processua (art. 557 do
CPC/1973, equivaente ao art. 932 do NCPC, combinados com a Simula n°
568 do STJ) permite ao relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste
Tribunal Superior, sendo certo, ademais, que a possibilidade de
interposicdo de recurso ao 6rgao colegiado afasta qualquer alegacéo de
ofensa ao principio da colegialidade" (Agint no AREsp n. 1.542.761/DF,
Rel. Ministro Moura Ribeiro, 32 T., DJe 20/2/2020).

No mesmo sentido:

[..]
1. A prolacdo de decisfio monocréica pdo minidro reaor esta
autorizada néo apenas peo RISTJ, mas também pdo CPC. Nada
obstante, como € cedico, os temas decididos monocr aticamente
sempre poderdo ser levados ao colegiado, por meio do controle
recursal, o qual foi efetivamente utilizado no caso dos autos, com
a interposicao do presente agravo regimental [...] (AgRg no
AREsp n. 1.425.960/SC, Rd. Minigro Reynaldo Soares da
Fonseca, 52 T., DJe 14/2/2020, grife).

[..]
1. Néo ocorreu ofensa ao principio da colegididade em razdo do
julgamento monocréatico do habeas corpus. 1s0 porque, nos termos da
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Simula n. 568, desta Corte, " 0 relator, monocraticamente e no
Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao
recurso quando houver entendimento dominante acerca do
tema" [...] (AgRg no HC n. 540.202/SP, Rd. Minidro Jod Ilan
Paciornik, 52 T., DJe 14/2/2020, sublinhe).

Além disso, observo que o decisum agravado foi claro ao
afirmar a impossibilidade de aplicacdo da minorante descrita no art. 33, 8§ 4°, da
Lei n. 11.343/2006, apesar de haver afastados os maus antecedentes.
Confira-se, no que interessa (fls. 225-226, grifos do original):

Il. Minorante previsanoart. 33, §4° dalL e n. 11.343/2006
Segundo o disposto no § 4° do art. 33 da La n. 11.343/2006, in
verbis:

8 4° Nos dditos definidos no caput e no 8 1° deste artigo, as
penas poderdo ser reduzidas de um sexto a dois tergos, vedada
a conversao em penas redritivas de diraitos, desde que o agente
sga primé&io, de bons antecedentes, ndo se dedique as
atividades criminosas nem integre organizacao criminosa,

Vde dizer, paraa gplicacéo da minorante em comento, € exigido, dém
da primariedade e dos bons antecedentes do acusado, que este né&o
integre organizacdo criminosa e nem se dedique a dividades ddituosas.
Sobre a matéria posta em discussdo, cumpre destacar que a razéo de
ser da causa especid de diminuicéo de pena previga no art. 33, § 4°,
daLé n. 11.343/2006 € justamente punir com menor rigor 0 pegueno
traficante, ou sgja, aguele individuo que ndo faz do tréfico de drogas o
Seu meo de vidg antes, ao cometer um fato isolado, acaba incidindo
na conduta tipica previsano art. 33 da mencionadale federd.

A propdsito, confirase 0 seguinte trecho de voto deste Superior
Tribund: "A mens legis da causa de dminuicéo de pena seria dcancar
os condenados nedfitos na infauda prética delituosa, configurada pela
pequena quantidade de droga gpreendida, e serem eles possuidores
dos requistos necessarios estabelecidos no art. 33, § 4° da La n°
11.343/06." (AgRg no REsp n. 1.389.632/RS, Rd. Minisro Moura
Ribeiro, 52 T, DJe 14/4/2014).

Na espécie, apesar de afastados 0s maus antecedentes, observo dos
autos que foram apreendidos 880,37 g de maconha, dém de outros
gpetrechos dedtinados ao tréfico — bdanca de precisio e uma fita
adesva utilizada para embdar drogas (fl. 13), drcundancias que, em
conjunto, indicam a dedicacd do réu a dividades criminosss,
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notadamente ao trafico de drogas, 0 que afasta a posshilidade de
aplicacdo da minorante em questéo.

Portanto, ausentes fatos novos ou teses juridicas diversas, a
permitir a andise do caso sob outro enfoque, deve ser mantida a decisdo
iImpugnada.

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2019/0080370-0 REsp 1.803.626 /
MG

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00212906720168130133 01805356920168130439 09561634520178130000
10000170956163 10000170956163000 10000170956163001 10000170956163002
95616345201 78130000

EM MESA JULGADO: 26/05/2020
Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DOMINGOS SAVIO DRESCH DA SILVEIRA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE . TARCISIO FERNANDES OLIVEIRA
ADVOGADO : RICARDO RODRIGUES COURI - MGQ94930N
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : TARCISIO FERNANDES OLIVEIRA

ADVOGADO . RICARDO RODRIGUES COURI - MG094930N

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimenta, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Rel's
JUnior votaram com o Sr. Ministro Relator.



