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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1772087 - RS (2018/0266026-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : MARINO PEDRO DA SILVA
ADVOGADOS : VILMAR LOURENCO E OUTRO(S) - RS033559

IMILIA DE SOUZA - RS036024
DIEGO HENRIQUE SCHUSTER - RS080210
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. AGAO RESCISORIA.
DECADENCIA. REVISAO DE BENEFICIO. QUESTOES NAO APRECIADAS PELA
ADMINISTRAQAQ. DISCUSSAO ACERCA DA ,APLICAC}AO DO ART. 103 DA LEI N.
8.213/1991. MATERIA CONTROVERTIDA A EPOCA DO JULGADO. APLICAGCAO
DA SUMULA N. 343/STF. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR
A DECISAO ATACADA. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — O Supremo Tribunal Federal, em precedente julgado sob o rito da repercussao
geral, reconheceu a validade do enunciado da Sumula n. 343 daquela Corte, no sentido
de n&o ser cabivel agao rescisoria por violacdo de literal dispositivo de lei quando a
mateéria era controvertida nos Tribunais a época do julgamento, excepcionados apenas
0s casos submetidos a controle concentrado de constitucionalidade.

Il — Incabivel aacdo resciséria na espécie, porquanto a questdo relacionada a
incidéncia do prazo decadencial sobre o direito de revisdo do ato de concessao de
beneficio previdenciario do regime geral (art. 103 da Lei 8.213/1991), nas hipoteses em
que o ato administrativo da autarquia previdenciaria nao apreciou o mérito do objeto da
revisao, era controvertida a época do julgado rescindendo.

IV — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisdo
recorrida.

V — Em regra, descabe a imposi¢gao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuragcdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
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Relatora.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina e Gurgel de Faria votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 01 de junho de 2020.

Regina Helena Costa
Relatora
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RELATORIO
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Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que negou
provimento ao Recurso Especial, fundamentada em entendimento consolidado nesta
Corte acerca da aplicabilidade da Sumula 343/STF.

Sustenta o Agravante, em sintese, a nao incidéncia da Sumula 343/STF
no caso, porquanto, "o entendimento de que a decadéncia nao alcanga aquelas
questdes nao apreciadas no ato de concessao nao € resultado de uma interpretagao
relativizada do art. 103 da Lei de Beneficios, mas, e isso sim, de uma interpretacado da
regra diante de uma diferente situagao e/ou tese juridica" (fl. 584e) e, também, "se a
tese defendida no processo anterior foi a de que a decadéncia nao alcanga aqueles
periodos nao apreciados/resolvidos na via administrativa, sendo o recurso julgado com
fundamento na tese de que incide prazo decadencial para os beneficios concedidos
antes da Medida Proviséria 1.523, de 28.06.1997, é cabivel a agao rescisoéria" (fl.
585e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdao impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacao (certidao de fl. 592e).

E o relatério.

VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

No caso, a agao rescisoria foi ajuizada pelo segurado, em face do INSS,
com fulcro no art. 966, V, do Cdodigo de Processo Civil, contra acérdao prolatado pelo
Tribunal Regional Federal da 4 Regido, o qual reconheceu a decadéncia do direito de
revisar o beneficio previdenciario, nos termos do art. 103 da Lei n. 8.213/1991.

O tribunal a quo, com fulcro na Sumula n. 343/STF, julgou improcedente a
presente a agéo rescisoria, consignando que a questao relativa a decadéncia do direito
de o segurado revisar seu beneficio previdenciario ndo estava pacificado na época da
prolagdo do acdérddo rescindendo, em 28.01.2014, nos seguintes termos: (fls.
504/514e):

A decisédo agravada teve a sequinte fundamentagao:

Trata-se de ac¢do rescisoria proposta por Marino Pedro da
Silva, com fulcro no art. 966, V, do NCPC, visando
desconstituir acorddo da Quinta Turma desta Corte que
decretou a decadéncia do direito de revisar o beneficio, ao
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considerar que a acao foi proposta dez anos apés o inicio do
prazo de 10 anos, contado, no caso, a partir de 01-08-97.
(...)

No caso, o acérdéao rescindendo prolatado em 28-01-14 (fls.
302-06), com a solugéo de que o direito de pleitear a revisdo
dos beneficias concedidos antes da MP n° 1523-9/97 era
alcangado pelo prazo decadencial, embora analisasse tema
controvertido, dava a questdo interpretagdo razoavel, nos
termos da legislagéo vigente.

(..)

Ao contrario do que sustenta o agravante, ndo ha como dar
prosseguimento a agdo rescisoria, pois se mostra inteiramente aplicavel
ao caso a Sumula 343 do STF, sobretudo porque foi ratificada pelo
Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do RE n° 590.809.

De fato, a questéao relativa a decadéncia do direito de o segurado revisar
seu beneficio previdenciario, encontrava e ainda encontra divergéncia de
interpretacdo nos tribunais patrios, especialmente em relagcdo ao
afastamento da decadéncia para matéria ndo apreciada no ato de
concesséo do beneficio:

Com efeito, apesar da orientagcdo do Superior Tribunal de Justica, a
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, no ARE 845.206, decidiu,
em 09-12-14, que o prazo decadencial previsto no artigo 103, caput, da
Lei n° 8213-91, impede inclusive o reconhecimento do novo tempo de
servigo ou de contribuicdo ainda ndo analisado na via administrativa.
Como se Vé, resta claro que, ainda hoje, a questao néo esta pacificada no
ambito do Supremo Tribunal Federal.

A acdo resciséria ndo tem por objetivo adequar situagdo juridica ja
acobertada pela coisa julgada a orientagdo jurisprudencial mais recente
do Superior Tribunal de Justica, especialmente porque ainda carece de
definicdo pelo STF. Adotar entendimento contrario afronta o principio da
seguranca juridica.

Sendo assim, em face da Sumula 343 do STF, ndo ha direito a rescisdo
do julgado.

Nao assiste razao ao Agravante.

Com efeito, o acérdao recorrido ndo destoa da orientagcdo do Supremo
Tribunal Federal, firmada em precedente julgado sob o rito da repercusséao geral, a qual
reconhece a validade do enunciado da Sumula n. 343 daquela Corte, no sentido de ndao

ser cabivel acio rescisoéria por violacdo de literal dispositivo de lei quando a matéria era

controvertida nos Tribunais a época do julgamento, excepcionados apenas 0s casos
submetidos a controle concentrado de constitucionalidade.
Esta a ementa do julgado:

ACAO RESCISORIA VERSUS UNIFORMIZAGAO DA
JURISPRUDENCIA. O Direito possui principios, institutos, expressées e
vocabulos com sentido proprio, ndo cabendo colar a sinonimia as
expressées “acdo rescisoéria” e “uniformizacdo da jurisprudéncia”. ACAO
RESCISORIA - VERBETE N° 343 DA SUMULA DO SUPREMO. O
Verbete n° 343 da Sumula do Supremo deve de ser observado em
situagcdo juridica na qual, Inexistente controle concentrado de
constitucionalidade, haja entendimentos diversos sobre o alcance da
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norma, mormente quando o Supremo tenha sinalizado, num primeiro
passo, optica coincidente com a revelada na decisdo rescindenda.

(RE 590.809, Relator: Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em
22/10/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-230 DIVULG 21-11-2014 PUBLIC 24-11-2014)

De fato, a questdo da decadéncia do direito de revisdo de beneficio ndo
apreciada na via administrativa, era controvertida nos tribunais a época da prolagao do
acordao rescindendo (28.01.2014), como demonstram os seguintes julgados:

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DECADENCIA.
NAO OCORRENCIA. PRESCRIGAO. APLICAGCAO DO ART. 103 DA LEI
8.213/91.

1. Hipotese em que se consignou que "a decadéncia prevista no artigo
103 da Lei 8.213/91 néo alcanca questées que nao restaram resolvidas no
ato administrativo que apreciou o pedido de concessdo do beneficio. I1sso
pelo simples fato de que, como o prazo decadencial limita a possibilidade
de controle de legalidade do ato administrativo, ndo pode atingir aquilo
que nao foi objeto de apreciagcéo pela Administragdo”.

2. O posicionamento do STJ é o de que, quando néo se tiver negado o
proprio direito reclamado, ndo ha falar em decadéncia. In casu, ndo houve
indeferimento do reconhecimento do tempo de servico exercido em
condigbes especiais, uma vez que ndo chegou a haver discussgdo a
respeito desse pleito.

3. Efetivamente, o prazo decadencial ndo poderia alcangar questbées que
ndo foram aventadas quando do deferimento do beneficio e que nao
foram objeto de apreciagcdo pela Administragéo. Por conseguinte, aplica-
Se apenas o prazo prescricional, e ndo o decadencial.

Precedentes do STJ.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1407710/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2014, DJe 22/05/2014)

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DECADENCIA.
NAO OCORRENCIA. PRESCRIGAO. APLICAGCAO DO ART. 103 DA LEI
8.213/91.

1. O posicionamento do STJ é o de que, quando nao se tiver negado o
proprio direito reclamado, nao ha falar em decadéncia.

2. Efetivamente, o prazo decadencial ndo poderia alcancar questées que
ndo foram aventadas quando do deferimento do beneficio e que nao
foram objeto de apreciagdo pela Administragdo. Por conseguinte, aplica-
se apenas o prazo prescricional, e ndo o decadencial.

Precedentes do STJ.

3. Recurso Especial provido.

(REsp 1563542/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe 03/02/2016)

PREVIDENCIARIO. _RE VISA O DE BENEFICIO. ART. 1 03 DA LEI
8.213/91. DECADENCIA. NAO CONFIGURADA. MATERIA NAO
DISCUTIDA NO PROCESSO ADMINISTRATIVO.
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1. A Segunda Turma desta Corte, em decisdo unénime, firmou
entendimento no sentido de que "a decadéncia prevista no artigo 103 da
Lei 8.213/91 néo alcanga questées que ndo restaram resolvidas no ato
administrativo que apreciou o pedido de concessédo do beneficio.

Isso pelo simples fato de que, como o prazo decadencial limita a
possibilidade de controle de legalidade do ato administrativo, ndo pode
atingir aquilo que néo foi objeto de apreciagéo pela Administragdo” (AgRg
no REsp 1.407.710/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA).

2. A situagcdo dos autos é semelhante aquela do julgado paradigma,
porquanto o recorrente busca a complementacdo de aposentadoria por
tempo de servigo, mediante o reconhecimento de labor em condigbes
especiais. Desse modo, ndo opera decadéncia abarcada pelo art. 103 da
Lei 8.213/91, em relagdo ao direito ndo apreciado no processo
administrativo, sobre o qual incide apenas o prazo prescricional.

Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EDcl no REsp 1551715/RS, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/02/2016, DJe 25/02/2016)

PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. QUESTOES NAO APRECIADAS
PELA ADMINISTRAGAO. NAO INCIDENCIA DO ART. 103, CAPUT, DA
LEIN. 8.213/91.

1. Em se tratando de instituto destinado ao controle de legalidade de ato
administrativo, a decadéncia prevista no caput do art. 103 da Lei n.
8.213/91 nédo pode atingir questées que ndo foram apreciadas pela
Administragdo no momento da concesséo de beneficio.

2. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1408309/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 02/08/2016, DJe 15/08/2016)

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE
DECLARAGCAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. DECADENCIA. QUESTOES NAO APRECIADAS
PELA ADMINISTRAGCAO. MATERIA AFETADA AO RITO DOS ARTS.
1036 a 1041 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015 (TEMA 975)
DEVOLUGAO DOS AUTOS A ORIGEM.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada
em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o
Cadigo de Processo Civil de 2015 no julgamento do Agravo Interno. Il - O
recurso especial contém tema afetado ao rito especial dos arts. 1.036 a
1.041 do Cdbdigo de Processo Civil, relativo a "questdo atinente a
incidéncia do prazo decadencial sobre o direito de revisdo do ato de
concesséo de beneficio previdenciario do regime geral (art. 103 da Lei
8.213/1991) nas hipéteses em que o ato administrativo da autarquia
previdenciaria ndo apreciou o mérito do objeto da revisdo." (REsps
1.648.336/RS e 1.644.191/RS - TEMA 975), pendente de julgamento na
Primeira Seg¢do desta Corte. lll - A Primeira Turma firmou orientagdo no
sentido de determinar o retorno dos autos a origem, onde ficardo
Sobrestados até a publicagdo do acorddo a ser proferido nos autos do
recurso representativo da controvérsia, em observancia ao principio da
economia processual e a propria finalidade da Lei 11.672/2008. Tal
orientagdo encontra respaldo em decisdo do Plenario do Supremo
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Tribunal Federal na Questdo de Ordem no RE 540.410/RS, Rel. Ministro
Cezar Peluso em 20/08/2008.

IV - Embargos de declaragcdo acolhidos, com efeitos modificativos, para
tornar sem efeitos as decisbes antecedentes.

(EDcl no Agint no AgRg no REsp 1399836/SC, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe
03/08/2017)

No ambito desta Corte, 22.05.2014, quanto ao tema, adotou-se o
entendimento, segundo o qual, “a decadéncia prevista no artigo 103 da Lei 8.213/91
nao alcanca questdes que nao restaram resolvidas no ato administrativo que apreciou
o pedido de concessao do beneficio. Isso pelo simples fato de que, como o prazo
decadencial limita a possibilidade de controle de legalidade do ato administrativo, n&o
pode atingir aquilo que nao foi objeto de apreciagdo pela Administragédo" (AgRg no
REsp n. 1.407.710/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, 22 T., DJe 22.5.2014).

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. QUESTOES NAO APRECIADAS
PELA ADMINISTRAGAO. NAO INCIDENCIA DO ART. 103, CAPUT, DA
LEIN. 8.213/91.

1. Em se tratando de instituto destinado ao controle de legalidade de ato
administrativo, a decadéncia prevista no caput do art. 103 da Lei n.
8.213/91 nédo pode atingir questées que ndo foram apreciadas pela
Administragdo no momento da concesséo de beneficio.

2. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1.408.309/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 02/08/2016, DJe 15/08/2016).

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR
TEMPO DE SER\{IQO/CONTRIBUIC[\O. REVISAO DA RENDA
MENSAL INICIAL. COMPUTO DE TEMPO RURAL. DECADENCIA. NAO
OCORRENCIA. TEMA NAO APRECIADO PELA ADMINISTRACAO
PREVIDENCIARIA QUANDO CONCEDIDO O BENEFICIO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. De acordo com os Recursos Especiais Repetitivos 1.309.529/PR e
1.326.114/SC, incide o prazo de decadéncia do artigo 103 caput da Lei
8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na
Lei 9.528/1997, ao beneficio concedido anteriormente a esse preceito
normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia, isto é, 28/6/1997.

2. E possivel afirmar que por ato de concessdo deve ser entendida toda
matéria relativa aos requisitos e critérios de calculo do beneficio
submetida ao INSS no requerimento do beneficio, do que pode resultar o
deferimento ou indeferimento do pleito.

3. No presente caso, a pretenséo veiculada consiste na revisdo da renda
mensal inicial do beneficio em razdo de tempo rural ndo computado, tema
néo apreciado pela Administragdo. Por isso ndo ha falar em decadéncia.

4. Recurso especial conhecido e nao provido.

(REsp 1.429.312/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/05/2015, DJe 28/05/2015).
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Ainda no ambito desta Corte, a mesma questao foi afetado pela Primeira
Secao, em 10.05.2017, em apreciacdo do Tema 975, no julgamento dos Recursos
Especiais 1.648.336/RS e REsp 1.644.191/RS, realizado em 11.12.2019, cujo acérdao
ainda encontra-se pendente de publicacao.

Tal quadro atrai a aplicagdo a Sumula n. 343/STF, porquanto, a
interpretacdo dada ao art. 103 da Lei 8.213/1991 - questado atinente a incidéncia do
prazo decadencial sobre o direito de revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario do regime geral, nas hipoteses em que o ato administrativo da autarquia
previdenciaria ndo apreciou o meérito do objeto da reviséo -, ainda era controvertida a
época da prolacao do acérdao rescindendo, em 28.01.2014.

Sobre a aplicagao da Sumula n. 343/STJ, mesmo quando a matéria tenha
sido pacificada posteriormente, colnem-se os seguintes julgados:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO
ESPECIAL. ACAO RESCISORIA INTERPOSTA DENTRO DO BIENIO
LEGAL. DESAPOSENTAGAO. RENUNCIA A APOSENTADORIA.
COMPUTO DO TEMPO DE SERVICO PARA NOVA APOSENTACAO.
ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL A EPOCA DA PROLACAO DO ACORDAO
RESCINDENDO. E INCABIVEL ACAO RESCISORIA BALIZADA NA
MODIFICACAO DA INTERPRETACAO DE NORMA FEDERAL.
SUMULA 343/STF. RECURSO ESPECIAL DO SEGURADO PROVIDO,
PARA JULGAR O PEDIDO RESCISORIO DO INSS IMPROCEDENTE.

1. Na Acédo Resciséria fundada no inciso V do art. 485 do CPC/1973, a
violagdo de lei deve ser literal, direta e evidente, de sorte que ndo se
configura a aludida violagdo se o acdérddo rescindendo elege uma dentre
as interpretagbes possiveis, sob pena de se tornar um mero recurso com
prazo de interposi¢do de dois anos.

2. No caso dos autos, a alegagdo do autor ndo evidencia que o acordao
rescindendo tenha ofendido a literalidade dos dispositivos legais
invocados. Ao contrario, a tese adotada no acordéo refletia a orientagcdo
firmada por esta Corte, em julgamento de recurso repetitivo, afirmando o
direito do Segurado de renunciar a aposentadoria para requerer novo
beneficio que lhe seja mais vantajoso, sendo prescindivel o ressarcimento
dos valores recebidos ao tempo do gozo do beneficio renunciado.

3. Nos termos da orientagéo jurisprudencial desta Corte, € incabivel Agdo
Resciséria balizada na modificagcdo da interpretagdo de norma federal e
que confronte a Sumula 343 do STF, uma vez que oscilagbes
jurisprudenciais existem e existir@o sempre, cabendo ao Poder Judiciario
deixar em garantia as suas proprias decisées, respeitando-as dentro do
tempo em que foram proferidas.

4. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 590.809/RS. julgado
em regime de repercussdo geral, sob a relatoria do Min. MARCQO
AURELIO. firmou o entendimento de que ndo deve ser afastada a
incidéncia da Sumula 343/STF. nem mesmo nas hipoteses em que a Acao
Resciséria estiver fundada em violagdo de dispositivo constitucional,
exceto no caso de pronunciamento daquela Corte em sede de controle
concentrado de constitucionalidade.

5. Recurso Especial do Segurado provido para julgar o pedido rescisoério
do INSS improcedente.
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(REsp 1785834/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/08/2019, DJe 05/09/2019, destaque
meu)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGAO RESCISORIA.
CONTRIBUICAO AO INCRA. LEI N. 7.787/1989. INTERPRETAGCAO
CONTROVERTIDA NO AMBITO DOS TRIBUNAIS. SUMULA 343 DO
STF. APLICACAO.

1. A admisséo de ag&do rescisoria ajuizada com base no art. 485, V, do
CPC/1973 pressupbe a demonstracdo clara e inequivoca de que a
decisdo de meérito impugnada tenha contrariado a literalidade do
dispositivo  legal suscitado, atribuindo-lhe interpretacdo juridica
absolutamente insustentavel.

2. "Nao cabe acéo rescisoria por ofensa a literal disposi¢do de lei, quando
a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretagdo
controvertida nos tribunais" (Sumula 343 do STF).

3. Hipotese em que a agdo rescisbéria ndo € cabivel, pois o acorddo
rescindendo, cuja conclusao é no sentido de que a contribuicdo ao INCRA
teria sido extinta pela Lei n. 7.787/1989, apoia-se em interpretagao
razoavel, orientada, a época, por diversos julgados deste Tribunal
Superior.

4. Ac&o rescisoria hdo conhecida.

(AR 4.443/RS, Rel. p/ Acérdao Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
SECAOQ, julgado em 08/05/2019, DJe 14/06/2019)

Assim, em que pesem as alegacbes trazidas, os argumentos
apresentados sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagdo do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo
Civil de 2015, a orientagao desta Corte € de que o mero inconformismo com a deciséo
agravada néo enseja a imposi¢gdo da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do n&o provimento do recurso em votacdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JU[ZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUI’;O DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA
E HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acorddos cotejados forem proferidos
no mesmo grau de cognigéo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade
ou no juizo de mérito, o que n&o ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STU.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acorddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua
admissibilidade, € dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
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questao juridica. Se o acorddo embargado andou mal, qualificando como
questdo de fato uma questdo de direito, o equivoco s6 poderia ser
corrigido no ambito de embargos de declaragdo pelo proprio 6rgédo que
julgou o recurso especial" (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do TRF/12
Regido), PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ,
AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp
1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada nédo enseja a
necessaria _imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, quando né&o configurada a manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso, por decisdo unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO
APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA.
ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA
7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA.
DISSIiDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relacdo aos capitulos impugnados da
decis&o agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acoérdao que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 néo é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia l6gica do né&o
provimento do agravo interno em votagdo undnime. A condenacdo do
agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de
tal forma evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida,
de plano, como abusiva ou protelatoria, o que, contudo, ndo ocorreu na
hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extenso, improvido.
(AgInt nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. !MPETRACAO ~ DE  MANDADO DE  SEGURANCA.
COMPETENCIA ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO.
DENEGAGAO. INTERPOSICAO DE APELAGCAO. DESPROVIMENTO.
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IMPUGNACAO POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO
MANIFESTO. HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. N[\Q CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE
APLICAC[\OA DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
JURISPRUDENCIA SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER
DE MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.

1. A denegacdo do mandado de seguranca mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da
Constituicdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de seguranca em
primeiro grau de jurisdicdo e instada a competéncia do Tribunal local
apenas por via de apelagdo, o acorddo respectivo desafia recurso
especial, conforme o disposto no art. 105, inciso Ill, da Constituicdo da
Republica.

3. Dessa forma, a interposi¢cdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensdo sedimentada
na jurisprudéncia e que se esteia em pretensdo deduzida contra texto
expresso de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque
apresenta razbes sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, ndo se aplica
em qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas
apenas em situagbes que se revelam qualificadas como de manifesta
inviabilidade de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de
acolhimento das razbes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenagcdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa,
em razao do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicao de qualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017 — destaque
meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a
manifesta inadmissibilidade, razao pela qual deixo de impor a apontada multa.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 1.772.087 / RS

Numero Registro: 2018/0266026-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00001001020174040000 00018263420134049999 1001020174040000 18263420134049999

Sesséo Virtual de 26/05/2020 a 01/06/2020

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

AUTUAGCAO

RECORRENTE : MARINO PEDRO DA SILVA
ADVOGADOS : VILMAR LOURENCO E OUTRO(S) - RS033559
IMILIA DE SOUZA - RS036024
DIEGO HENRIQUE SCHUSTER - RS080210
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - APOSENTADORIA POR
TEMPO DE CONTRIBUICAO (ART. 55/6)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARINO PEDRO DA SILVA
ADVOGADOS : VILMAR LOURENCO E OUTRO(S) - RS033559
IMILIA DE SOUZA - RS036024
DIEGO HENRIQUE SCHUSTER - RS080210
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Gurgel de
Faria votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.
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Brasilia, 01 de junho de 2020
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