Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1798933 - SP (2018/0039147-3)

RELATOR

: MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : MULTIMED ASSISTENCIA MEDICA

ODONTOLOGICA LTDA

ADVOGADOS : LUCASAUGUSTUSALVES MIGLIOLI E OUTRO(S) -

SP174332
PAMELA CRISTINA NASCIMENTO DE MATOS -
SP347368
AGRAVADO : ESPEDITO APARECIDO DE SOUSA
AGRAVADO : MARIA DAS GRACAS BARROS DA SILVA
ADVOGADO : JOAO CIRILO - SP147474
AGRAVADO : MUNICIPIO DE CAJAMAR
ADVOGADO : FABIANO FERNANDES MILHAN E OUTRO(S) -
SP238631
INTERES. : HOSPITAL ENFERMEIRO ANTONIO POLICARPO DE
OLIVEIRA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DANO MORAL.
OBITO DE NASCITURO DURANTE O PARTO. VALOR
INDENIZATORIO. NULIDADE POR OMISSAO. SUMULA
284/STF. LEGITIMIDADE PASSIVA. INOVACAO
RECURSAL. ALTERAQAO TARDIA DO POLO PASSIVO.
PERICIA. NULIDADE. IMPROCEDENCIA POR FALTA DE
PROVAS. TRANSITO EM JULGADO DO CONHECIMENTO
DO RECURSO ESPECIAL PELA DECISAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DESCABIMENTO.
CABIMENTO PELA DIVERGENCIA. OMISSAO.
INOCORRENCIA. SUMULA 7/STJ. SUMULA 282/STJ.
SUMULA 182/STJ.

1. O conhecimento do agravo em recurso especial nédo
vincula o julgador quanto a admissibilidade do proprio
recurso especial. As decisdes sdo tomadas em juizos de
coghicdo e com objeto diversos e inconfundiveis.
Enquanto o agravo em recurso especial se volta contra a
decisdo de inadmissibilidade para demonstrar a
impugnacédo tedrica de seus fundamentos, o recurso
especial se volta contra o acordao, sendo suas alegacdes
profundamente apreciadas, inclusive no que tange ao
cabimento, diante do exame das razdes especificas desse
julgado e desse recurso.

Documento eletrénico VDA25656819 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MINISTRO Og Fernandes Assinado em: 03/06/2020 16:36:22
Codigo de Controle do Documento: CEECFD50-3D93-449F-B19D-7CBBD999F0B2



2. Os vicios de fundamentacdo devem ser indicados com
precisdo e objetividade, acompanhados de argumentacao
suficiente para indicar sua relevancia na solucdo da
causa, para fins de pronunciamento de nulidade por esta
Corte. Ausentes as providéncias, incide a Sumula 284/STF
(E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensao da controvérsia).

3. A alegacdo de ilegitimidade passiva, em si mesma,
somente foi aduzida por ocasido do agravo interno,
configurando inovagéao recursal.

4. A suposta alteracdo tardia do polo passivo nao foi
enfrentada pela origem. Sua afirmacéo por esta Corte, na
linha pretendida pela agravante, atrai a incidéncia tanto da
Sumula 282/STF (E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando n&o ventilada, na decisado recorrida, a questao
federal suscitada) quanto da Sumula 7/STJ (A pretenséao
de simples reexame de prova nao enseja recurso
especial).

5. E irrelevante para fins de prequestionamento que a
parte tenha suscitado a matéria perante as instancias
ordinarias, sendo necessario que o acordao decida as
guestdes. Ausente pronunciamento da origem sobre o
ponto, cabe a parte, inicialmente, suscitd-lo em
aclaratorios. Mantida a omissdo, sera o caso de o
interessado deduzir a nulidade do julgamento e, sendo o
caso, expressa e simultaneamente, a ocorréncia do
prequestionamento ficto, do que néo se trata no presente
caso.

6. A improcedéncia da acao por falta de provas e a
nulidade da pericia, na forma pretendida pela agravante,
esbarram no Obice da Sumula 7/STJ, na medida em que 0
acordao disp6s os fatos de forma diversa da narrada pela
parte.

7. Inexiste omissdo em relacdo aos fundamentos do
recurso pela divergéncia, ja que os Obices de
prequestionamento (Sumula 282/STF) e exame direto de
fatos e provas (Sumula 7/STJ) incidem indistintamente
sobre as hipoteses de interposicdo do especial, quando
cuidam de matérias idénticas.

8. As razdes da agravante ndo impugnam especificamente
os fundamentos da decisdo combatida, sendo reiteradas
repeticbes de argumentos genéricos e desconectados do
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quanto decidido. Hipotese de incidéncia da Sumula
182/STJ (E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa
de atacar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada).

9. Agravo interno ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termaos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magahdes votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 01 de junho de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.798.933 - SP (2018/0039147-3)

AGRAVANTE : MULTIMED ASSISTENCIA MEDICA ODONTOLOGICA LTDA
ADVOGADOS : LUCAS AUGUSTUS ALVES MIGLIOLI E OUTRO(S) -
SP174332
PAMELA CRISTINA NASCIMENTO DE MATOS - SP347368
AGRAVADO : ESPEDITO APARECIDO DE SOUSA
AGRAVADO : MARIA DAS GRACAS BARROS DA SILVA
ADVOGADO - JOAO CIRILO - SP147474
AGRAVADO : MUNICIPIO DE CAJAMAR
ADVOGADO : FABIANO FERNANDES MILHAN E OUTRO(S) - SP238631
INTERES. : HOSPITAL ENFERMEIRO ANTONIO POLICARPO DE
OLIVEIRA
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo interno
manejado por Multimed Assisténcia Médica Odontologica Ltda. contra deciséo
gue ndo conheceu de seu recurso especial (e-STJ, fls. 768-770).

Ao longo de 93 paginas, a parte agravante aduz, em suma: i) estar
transitada em julgado a néo incidéncia da Sumula 7/STJ (A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial) ao caso, porquanto
afastado o 6Obice por ocasido do acolhimento do agravo contra a decisdo de
inadmissibilidade; ii) ser dispensado o0 exame de questdes féaticas para
reconhecer a ilegitimidade passiva da recorrente, o ndo enfrentamento de
guestdes "severas" e "criticas" suscitadas pelo assistente técnico da insurgente,
o valor da condenacao, a nulidade por omissdo e a emenda da inicial apos
contestacao; iii) sua ilegitimidade passiva; iv) estar prequestionada a matéria da
ilegitimidade, porque suscitada desde a contestacdo e também em aclaratorios;
v) ser, ainda, a ilegitimidade, matéria de ordem publica, sendo devida sua
pronunciacdo de oficio por esta Corte; vi) violacdo das regras processuais
probatérias quanto a pericia; vii) inaplicabilidade da Sumula 284/STF (E
inadmissivel o0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia) quanto aos
arts. 436 do CPC/1973 e 479 do CPC/2015; e viii) ter o agravo que determinou a

Documento eletronico VDA25240202 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Og Fernandes Assinado em: 02/05/2020 17:40:21
Codigo de Controle do Documento: 01B52ED9-5414-4785-94C1-19D343CD9C4D



P
L%%M///b?/ W%M A /ZA//Z[@

conversdo do feito em especial afastado a inexisténcia de cotejo analitico,
estando superada a questao.

Sem impugnacgéo.

Requer, assim, a submissé&o do feito ao Colegiado.

E o relatério.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.798.933 - SP (2018/0039147-3)

RELATOR . MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : MULTIMED ASSISTENCIA MEDICA ODONTOLOGICA LTDA
ADVOGADOS : LUCAS AUGUSTUS ALVES MIGLIOLI E OUTRO(S) -
SP174332
PAMELA CRISTINA NASCIMENTO DE MATOS - SP347368
AGRAVADO : ESPEDITO APARECIDO DE SOUSA
AGRAVADO : MARIA DAS GRACAS BARROS DA SILVA
ADVOGADO : JOAO CIRILO - SP147474
AGRAVADO . MUNICIPIO DE CAJAMAR
ADVOGADO : FABIANO FERNANDES MILHAN E OUTRO(S) - SP238631
INTERES. : HOSPITAL ENFERMEIRO ANTONIO POLICARPO DE

OLIVEIRA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. DANO MORAL. OBITO DE NASCITURO
DURANTE O PARTO. VALOR INDENIZATORIO. NULIDADE POR
OMISSAO. SUMULA  284/STF. LEGITIMIDADE PASSIVA.
INOVACAO RECURSAL. ALTERACAO TARDIA DO POLO PASSIVO.
PERICIA. NULIDADE. IMPROCEDENCIA POR FALTA DE PROVAS.
TRANSITO EM JULGADO DO CONHECIMENTO DO RECURSO
ESPECIAL PELA DECISAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DESCABIMENTO. CABIMENTO PELA DIVERGENCIA.
OMISSAO. INOCORRENCIA. SUMULA 7/STJ. SUMULA 282/STJ.
SUMULA 182/STJ.

1. O conhecimento do agravo em recurso especial ndo vincula o
julgador quanto a admissibilidade do préprio recurso especial. As
decisdes sdo tomadas em juizos de cogni¢cdo e com objeto diversos
e inconfundiveis. Enquanto o agravo em recurso especial se volta
contra a decisdo de inadmissibilidade para demonstrar a
impugnacdo tedrica de seus fundamentos, 0 recurso especial se
volta contra o acorddo, sendo suas alegacbes profundamente
apreciadas, inclusive no que tange ao cabimento, diante do exame
das raz@es especificas desse julgado e desse recurso.

2. Os vicios de fundamentacdo devem ser indicados com precisdo e
objetividade, acompanhados de argumentacdo suficiente para
indicar sua relevancia na solugcdo da causa, para fins de
pronunciamento de nulidade por esta Corte. Ausentes as
providéncias, incide a Sumula 284/STF (E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao
permitir a exata compreensao da controvérsia).

3. A alegacao de ilegitimidade passiva, em si mesma, somente foi
aduzida por ocasido do agravo interno, configurando inovacgao
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recursal.

4. A suposta alteracao tardia do polo passivo nao foi enfrentada
pela origem. Sua afirmacao por esta Corte, na linha pretendida pela
agravante, atrai a incidéncia tanto da Sumula 282/STF (E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando né&o ventilada, na
decisao recorrida, a questao federal suscitada) quanto da Sumula
7/STJ (A pretensdo de simples reexame de prova nédo enseja
recurso especial).

5. E irrelevante para fins de prequestionamento que a parte tenha
suscitado a matéria perante as instancias ordinarias, sendo
necessario que o0 acorddao decida as questbes. Ausente
pronunciamento da origem sobre o ponto, cabe a parte, inicialmente,
suscita-lo em aclaratorios. Mantida a omissdo, sera o caso de o
interessado deduzir a nulidade do julgamento e, sendo o caso,
expressa e simultaneamente, a ocorréncia do prequestionamento
ficto, do que nao se trata no presente caso.

6. A improcedéncia da acao por falta de provas e a nulidade da
pericia, na forma pretendida pela agravante, esbarram no Obice da
Sumula 7/STJ, na medida em que o acorddo disp0s os fatos de
forma diversa da narrada pela parte.

7. Inexiste omissdo em relacdo aos fundamentos do recurso pela
divergéncia, jA& que o0s Obices de prequestionamento (Sumula
282/STF) e exame direto de fatos e provas (Sumula 7/STJ) incidem
indistintamente sobre as hipdteses de interposicdo do especial,
guando cuidam de matérias idénticas.

8. As razbes da agravante nao impugnam especificamente os
fundamentos da decisdo combatida, sendo reiteradas repeticdes de
argumentos genéricos e desconectados do quanto decidido.
Hip6tese de incidéncia da Sumula 182/STJ (E inviavel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisédo agravada).

9. Agravo interno nao conhecido.

Documento eletronico VDA25240202 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Og Fernandes Assinado em: 02/05/2020 17:40:21
Codigo de Controle do Documento: 01B52ED9-5414-4785-94C1-19D343CD9C4D



P
L%%M/M/// W/%/W// A /Zd/ffl/}fﬂ

VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Inicialmente, deve-se
esclarecer o papel do agravo em recurso especial no sistema processual
brasileiro. A decisdo tomada nesse escopo, quando ndo avancga sobre o proprio
especial, serve, unicamente, para contrastar os argumentos do agravo com 0S

fundamentos da decisé&o de inadmissibilidade da origem.

Nessa sede, basta ao agravante indicar, objetiva e especificamente,
COMO Seu recurso especial, em tese, teria construido questdes de competéncia
desta Corte, com atendimento das exigéncias normativas correspondentes.
Contrap0e-se, nessa fase, apenas a decisdo de inadmissibilidade, no limite de
seus fundamentos, e a argumentacdo da parte agravante. Estando
suficientemente impugnadas, ainda que em tese, as razfes da decisdo de

inadmissibilidade, € de rigor o conhecimento do agravo.

Isso nao significa que o julgamento do recurso especial foi cindido,
sendo a admissibilidade relegada ao agravo e seu mérito ao especial. Significa,

apenas, que, em tese, os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade estéo

impugnados. Seu acerto ou desacerto, em regra, ndao sao profundamente
discutidos.
Superada a fase do agravo, compete ao julgador pleno exame das

condicbes de conhecimento do especial, sem prejuizo de, agora aprofundado,

exame de sua admissibilidade. E dizer: nem a decisdo de inadmissibilidade, nem
a de conhecimento do agravo, geram qualquer vinculacdo do julgador ou
preclusdo em favor da parte, porque sao tiradas em planos cognitivos diversos,
com objetos também distintos.

Na analise do especial, as razdes da origem sobre a
inadmissibilidade j4 ndo importam; compete a esta Corte apreciar diretamente o
especial, em contraste com o acoérdéao recorrido. Nada impede que, nesse novo
exame, com cognicdo exauriente, o julgador acabe concluindo de forma

convergente a decisdo de inadmissibilidade superada por ocasido do
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conhecimento agravo.

Neste dltimo, visa-se apenas vislumbrar se, em tese, 0S
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade foram suficientemente
impugnados, ndo se avancando amplamente sobre a correcdo ou incorrecao
dessas impugnacdes. No exame do especial € que sera efetivamente avaliada a
admissibilidade do recurso.

Descabe, assim, falar-se em impossibilidade de afirmacao da
incidéncia da Sumula 7/STJ (A pretensdo de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial) no exame do especial, quando "afastada" pela deciséo
do agravo.

Quanto ao restante, nota-se que a agravante limitou-se a repetir em
diversos capitulos insurgéncias genéricas, desconectadas da decisdo agravada,
repetindo argumentos que nem sequer sao aplicaveis ao caso.

E o caso, por exemplo, da incidéncia do 6bice da Sumula 284/STF
(E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia), aplicado por
auséncia de objetivacédo dos vicios de fundamentacdo aduzidos, isto €, sobre a
alegada violacdo do art. 535 do CPC/1973 e correlatos.

A agravante nada tece quanto ao ponto, mas combate a aplicagao
do O6bice em relagdo ao art. 436 do CPC/1973, cujo conhecimento foi
inviabilizado, na verdade, pela incidéncia das Stumulas 282/STF (E inadmissivel
0 recurso extraordinario, quando néo ventilada, na deciséo recorrida, a questao
federal suscitada) e 7/STJ (A pretensdo de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial). Ademais, a insurgéncia, embora contenha no titulo a
impugnacdo da Sumula 284/STF, nada afirma sobre seu teor, limitando-se a
repetir trechos de outros itens do agravo, genericamente reiterados por toda a
extensa peca recursal.

Ainda que se trate de matéria de ordem publica — o que aqui nem se
discute —, exige esta Corte para seu pronunciamento de oficio em instancia

excepcional dois requisitos: i) que esteja prequestionada; e ii) que 0 recurso

Documento eletronico VDA25240202 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Og Fernandes Assinado em: 02/05/2020 17:40:21
Codigo de Controle do Documento: 01B52ED9-5414-4785-94C1-19D343CD9C4D



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

7

especial seja conhecido. Nenhum deles é alcancado pela agravante, sendo
descabida a alegacéao.

A matéria de emenda tardia da inicial ndo foi obstada pela Sumula
7/STJ, mas pela Samula 282/STF. Embora a agravante tenha suscitado vicios
de nulidade e afirme ter provocado a instancia de origem em aclaratérios, seu
recurso especial, no ponto, foi inadmitido a luz da Sumula 284/STF, por nao ter
indicado objetivamente os pontos que ensejariam a nulidade. A falha construtiva
da peca ndo pode ser superada a esta altura.

O especial nédo discutiu a ilegitimidade passiva em si, como fez o
acorddo, mas apenas a inclusdo alegadamente tardia da insurgente no polo
passivo. A argumentacdo deduzida no agravo interno, no ponto, configura
inovacao recursal, de inviavel conhecimento.

Quanto a pericia, a agravante mais uma vez parte de premissa
equivocada. Aduz serem incontroversos os fatos ocorridos perante o magistrado
da instrucdo, porquanto suscitados em apelacdo e aclaratorios. Ora, 0 que se
entende como fatos incontroversos, para fins de especial, sdo, em regra, 0S
afirmados pelo acorddo, apenas. Qualquer alegacdo que, para ser acolhida,

exija que se alterem os fatos conforme descritos pela instadncia de origem

esbarra na vedacdo da Sumula 7/STJ, sendo irrelevante que a narrativa
alternativa tenha sido argumentada pela parte, em qualquer instancia ou
reiteradamente.

Por economia, transcrevo as razbes da decisdo impugnada, no
ponto (e-STJ, fl. 769):

Idéntica situacao se verifica quanto a falta de resposta aos quesitos do
primeiro laudo e ao alegado afastamento do segundo laudo pericial,
aspectos que nao foram abordados pela origem. Ao contrério,
afirma-se, no acorddo combatido, ter havido analise dos laudos
produzidos e que o primeiro foi confirmado posteriormente. Assim,
nota-se que a pretensdo da parte interessada, além de nao ter sido
enfocada diretamente no contexto por si aduzido no julgado,
demandaria a aceitacdo de premissas faticas diversas das
estabelecidas na instancia ordinaria, atraindo a orientacdo contida na
Sumula 7/STJ ("A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial”).
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Tendo o recurso sido obstado pela incidéncia das Sumulas 282/STF
e 7/STJ, descabe afirmar que se decidiu somente a violacdo da alinea "a", na
medida em que tais requisitos influem idéntica e inevitavelmente no
conhecimento das mesmas matérias pela divergéncia, porquanto também pela

alinea "c" fica inviabilizado o exame de questbes faticas ou né&o
prequestionadas.

Na verdade, a insurgéncia da agravante ndo impugnha
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, incorrendo no Obice da
Sumula 182/STJ (E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada).

Ademais, cumpre acrescer que, tendo sido o acorddo da origem
julgado na vigéncia do atual CPC e tendo sido fixados na origem honorarios de
10% do valor da condenacao, forcoso o estabelecimento da verba recursal
correspondente a presente instancia, o que ora se faz no patamar de adicionais
2,5% da mesma base de calculo.

Ante o exposto, ndo conhec¢o do agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 01 de junho de 2020

Documento eletronico VDA25644511 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 02/06/2020 01:09:06
Codigo de Controle do Documento: 31629a64-819f-4c36-8301-67dfc02b1295



