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HABEAS CORPUS N° 506.742 - SP (2019/0118940-5)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ANA CAROLINA FRANZIN BIZZARRO - SP183289

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : AELTON LUCIO MENDES (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. EXECUCAO PENAL. COMUTACAO. DECRETO N. 9.246/17.
JULGAMENTO APOS A ADI N. 5.874 PELO STF. ESTRITA OBSERVANCIA
DOS REQUISITOS NO DECRETO. ART. 4°, IV. NAO CUMPRIDO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Tercara Secdo desta Corte, ssguindo entendimento firmado pela
Primera Turmado col. Pretorio Excel so, firmou orientacdo no sentido de néo admitir
habeas corpus em subgtituicio ao recurso adequado, Stuagéo que implica o ndo
conhecimento da impetracdo, ressadvados casos excepcionas em que, configurada
flagrante ilegdidade, sgja possive a concessdo da ordem, de dfidio.

Il - "A Terceira Secdo desta Corte Superior de Justica, por ocasiéo do
julgamento do Recurso Especial n. 1.364.192/RS representativo da controvérsia,
firmou entendimento de que a concessdo do indulto/comutacéo de penas 'devera
observar o cumprimento dos requisitos previstos no decreto presidencial pelo qual
foram indtituidos" (HC n. 341.986/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo Soares
da Fonseca, DJe de 19/02/2016).

[l - Igudmente, en 09/05/2019, no julgamento da ADI n. 5.874 pelo col.
Supremo Tribunal Federal, no qua se confirmou a condituciondidade do Decreto
Presdencid n. 9.246/17, fa conggnado, no r. voto-reator, verbis: "Com o devido
respeito as posicbes em contrario, ndo compete ao SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL reescrever o decreto de indulto, pois, ou o0 Presidente da Republica
extrapolou o exercicio de sua discricionariedade, e, consequentemente, a norma é
incongtitucional; ou, entre as vérias opcBes constitucionalmente licitas, o
Presidente da Republica escolheu validamente uma delas, e, consequentemente,
esta opcdo valida ndo podera ser substituida por uma escolha discricionéria do
Poder Judiciario, mesmo que possa parecer melhor, mais técnica ou maisjusta” (fl.
31).

IV - In casu, invidvd a concessdo da comutacdo quando o paciente néo
cumpre seus requistos legas expressamente previstos no Decreto Presdencid,
notadamente, o art. 4°, 1V, do Decreto n. 9.246/17.

Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minidros Jorge Musd, Ribero Dantas e Joe 1lan Paciornik votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minisro Reynddo Soares da Fonseca.

Bradilia(DF), 28 de maio de 2019 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 506.742 - SP (2019/0118940-5)

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ANA CAROLINA FRANZIN BIZZARRO - SP183289

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . AELTON LUCIO MENDES (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
corpus subdiitutivo de recurso especiad, sem pedido liminar, impetrado em beneficio de
AELTON LUCIO MENDES, contrav. acérdéo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo.

Em recurso de agravo a execucdo, o eg. Tribund de origem negou
provimento a comutacéo de penas, mantendo a r. decisfo do d. Juizo da Execucdo, com
amparo no art. 4°, 1V, do Decreto n. 9.246/17, sob a degacéo de que, durante a expiacéo da
reprimenda, teria 0 reeducando descumprido regras da prisdo domidliar, ao ser preso em

flagrante por novo ddito, conforme a seguinte ementa

“ AGRAVO EM EXECUCAO. Comutacdo de penas com
fulcro no Decreto n° 9.246/2017. Indeferimento. Recurso objetivando a
concessao do beneficio. Inadmissibilidade. Reeducando que ndo atende aos
requisitos previstos no diploma presidencial. Novo delito durante o regime
aberto. Descumprimento de condigbes fixadas para a prisdo albergue
domiciliar. Inteligéncia do artigo 4° inciso 1V, do aludido Decreto
Presidencial. Correto o entendimento externado na decisdo guerreada.
Agravo néo provido.”

Dal o presente habeas corpus, no qua a d. Defesa aduz que o atigo 4°, 1V,
do Decreto n. 9.246/17 néo fora interpretado adequadamente, porquanto ndo discrimina qual
€ 0 periodo em que ndo se deve descumprir as condigdes da prisfo abergue domidiliar para

fazer jus a comutacao.

Sugtenta também que a Unica interpretacéo possive de td digpodtivo seria sua
conjugacdo com o at. 5° I, do mesmo Decreto, que &irma que o indulto nadino sera
concedido as mulheres presas que ndo tenham sido punidas com a prética de fdta grave, nos
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doze mesxss anteriores a data de publicacdo do referido decreto, sob pena de andogia in
malam partem.

Alegaque "de acordo com a Folha de Antecedentes Criminais ora juntada,
vemos que ndo houve, nos 12 meses anteriores a data de publicacdo do Decreto,
qualquer falta grave, e, também, logicamente, ndo houve descumprimento do regime
aberto".

Afirma que "a concessdo de indulto/comutacéo decorre de ato de vontade
privativo do Presidente da Republica, cuja extensdo e critérios cabem a ee definir,
incluindo exigéncias que, a seu critério, Ihe parecam necessarias para a concessdo da
cleméncia’ e que "cabe ao Poder Judiciario, apenas, analisar se preenchidos os
requisitos legais e, se preenchidos declarar a concessdo do indulto ou da comutacéo,
levando em considerac&o o cendrio existente na data da publicacéo do Decreto”.

Requer sgja concedida a presente ordem, a fim de que se declare a comutacdo
de penas, com fulcro no Decreto Presdencid n. 9.246/17.

Asinformagdes foram prestadas as fls 64-81 e 84-91.

O d. Minigério Piblico Federd, as fls 93-96, manifestou-se pela extincéo do
writ sem resolucdo do mérito ou denegacdo da ordem, conforme a seguinte ementa

"HABEAS CORPUS MANEJO DO WRIT COMO
SUCEDANEO RECURSAL. INADMISSBILIDADE. EXECUCAO PENAL.
COMUTACAO DA PENA. DECRETO PRESIDENCIAL N.° 9.246/2017.
DESCUMPRIMENTO DE CONDICOES FIXADAS PARA A PRISAO
ALBERGUE DOMICILIAR. OBICE A BENESSE. AUSENCIA DO
REQUIS TO SUBJETIVO. PARECER PELA EXTINCAO DO FEITO SEM
RESOLUCAO DO MERITO OU PELA DENEGACAO DA ORDEM."

E o rdaorio.
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RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADOS

IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO FELIX FISCHER

. DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ANA CAROLINA FRANZIN BIZZARRO - SP183289

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: AELTON LUCIO MENDES (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO.
EXECUCAO PENAL. COMUTACAO. DECRETO
N. 9.246/17. JULGAMENTO APOS A ADI N.
5.874 PELO STF. ESTRITA OBSERVANCIA DOS
REQUISITOS NO DECRETO. ART. 42, IV. NAO
CUMPRIDO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

| - A Tercara Secdo desta Corte, ssguindo
entendimento firmado pela Primera Turma do col.
Pretorio Excelso, firmou orientagdo no sentido de ndo
admitir habeas corpus em subgiituicdo a0 recurso
adequado, Stuacéo que implica 0 ndo conhecimento da
Impetracdo, ressavados casos excepcionas em que,
configurada  flagrante ilegdidede, sga possvd a
concessao da ordem, de dfido.

Il - "A Terceaira Secdo desta Corte Superior de
Justica, por ocasido do julgamento do Recurso
Especial n. 1.364.192/RS representativo da
controvérsia, firmou entendimento de que a
concessdo do indulto/comutacdo de penas 'devera
observar o cumprimento dos requisitos previstos no
decreto presidencial pelo qual foram instituidos'
(HC n. 341.986/SP, Quinta Turma, Rd. Min.
Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 1902/2016).

1l - lgudmente, em 09/05/2019, no julgamento
da ADI n. 5874 peo col. Supremo Tribunal
Federal, no qua se confirmou a condituciondidade do
Decreto Presdencid n. 9.246/17, foi conggnado, nor.
voto-relator, verbis. "Com o devido respeito as
posicBes em contrério, ndo compete ao SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL reescrever 0 decreto de
indulto, pois, ou o Presdente da Replblica
extrapolou o exercicio de sua discricionariedade, €,
consequentemente, a norma € incongtitucional; ou,
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entre as varias opgoes congtitucionalmente licitas, o
Presidente da Republica escolheu validamente uma
delas, e, consequentemente, esta opcdo valida ndo
podera s subdtituida por uma escolha
discricionéria do Poder Judiciario, mesmo que possa
parecer melhor, mais técnica ou maisjusta” (fl. 31).
IV - In casu, invidvd a concessdo da comutacao
(quando o paciente NGO cumpre Seus requidtos legas
expressamente  previfos no Decreto Presdencid,
notadamente, o art. 4°, 1V, do Decreto n. 9.246/17.
Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Terceira Secéao desta
Corte, seguindo entendimento firmado pea Primera Turma do col. Pretorio Excelso,
sedimentou orientacdo no sentido de ndo admitir habeas corpus subditutivo do recurso
adequado, stuacéo que implica o ndo conhecimento do writ, ressavados casos excepcionas
em que, configurada flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sgja possive a
concessao da ordem de dfido.

Td posicionamento tem por objetivo preservar a utilidade e eficaciado habeas
corpus como ingrumento condituciond de reevante vaor para protecéo da liberdade da
pessoa, quando ameagada por ato ilegd ou abuso de poder, de forma a garantir a necessiria
cderidade no seu julgamento. Assm, incabive 0 presente mandamus, porquanto subgtitutivo
de recurso especid.

Em homenagem ao principio da ampla defesa, contudo, necessaio o0 exame da
insurgéndia, a fim de se veificar eventud congtrangimento ilegd passivd de ser sanado pda

concessao da ordem, de ofico.

Conga dos autos que o Paciente fora condenado a pena de 7 (sete) anos, 8
(oito) meses e 21 (vinte e um) dias de recluséo, em decorréncia de uma condenacéo por roubo
mg orado e que, durante o cumprimento da reprimenda, cometeu fdta grave, descumprindo as
regras da priséo domidiliar.
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Nesse sentido, 0 pedido de comutacéo de penas, por de pleteado, fo
indeferido, porquanto néo é cabive a concessio de comutacéo de penas, quando, durante a
expiacao da reprimenda, houver descumprimento das regras de prisio domidliar, conforme o
art. 4°, 1V, do Decreto n. 9.246/17.

Verbis:

"Art. 4° O indulto natalino ou a comutac&o néao sera concedido as pessoas
que:

[...]

IV - tenham descumprido as condigbes fixadas para a prisdo albergue
domiciliar, com ou sem monitoracdo eletronica, ou para o livriamento condicional,
garantido o direito aos principios do contraditorio e da ampla defesa.”

Asim se deu adecisdo do d. Juizo da Execucéo (fl. 64): "Indefiro o pedido de
comutagao ao sentenciado, face ao n&o preenchimento do requisito objetivo contido no
Decreto Presidencial n° 9.246'2017, qual sgja: descumpriu as condicdes fixadas para a
prisdo albergue domiciliar (art. 4°, inciso 1V. do Decreto Presidencial 9.246/2017). ao
ser preso em flagrante delito em 26/06/2014 (fls. 100, do Roteiro de Penas. val. 1)".

Transcreve-se trecho do v. acorddo vergastado (fls. 38-43):

" Observe-se, nessa conformidade, que o diploma presidencial estabelece
gue, para ser agraciado com o indulto ou comutacéo de pena, o sentenciado nao deve
ter descumprido as condicOes estabelecidas por ocasdo do deferimento do regime
aberto.

|mportante anotar, ainda, que o referido diploma nao ressalva a
necessidade do descumprimento de condicdes ser constatado, obrigatoriamente, dentro
dos doze meses que precederam a publicacdo do Decreto, sendo valido, nesse passo, 0
principio segundo o qual onde o legislador n&o excepcionou, hdo cabera ao interprete
fazé-lo. Assm, é possivel concluir que, uma vez promovido ao regime aberto e
descumpridas quaisquer de suas condicdes, a qualquer tempo, o preso fica impedido
de ser contemplado com a comutacéo de penas autorizada pelo Decreto n° 9.246/17.

Com efeito, no caso sub examine, nota-se que o reeducando praticou
novo delito em 26.06.2014, enquanto cumpria pena no regime aberto, desde
29.08.2012 (conforme folha de antecedentes fl. 40v°). Como sabido e consabido, além
de constituir falta disciplinar grave (art. 52, LEP), a prética de delito no curso da
execucdo penal configura violacdo de condicdo do proprio regime aberto, a teor do
artigo 50, inciso V, da Le n°®7.210/84.

Destarte, por ndo preencher o requisito previsto no artigo 4°, inciso |V,
do Decreto n° 9.246/2017, o agravante carece de condicao subjetiva para a concessio
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da comutacao, pelo que exsurge imperioso o desprovimento do agravo.

3. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso, considerando-se, desde
j&, prequestionadas as matérias debatidas no processo, para fins de eventual mangjo de
recursos as Cortes Superiores’ (grife).

Assente na jurisprudéncia desta Corte Superior que as regras previdas nos
Decretos Presidenciais que concedem as comutagOes de pena devem ser plenamente
observadas, nesse santido: " A Terceira Secéo desta Corte Quperior de Justica, por ocasiéo
do julgamento do Recurso Especial n. 1.364.192/RS representativo da controversia,
firmou entendimento de que a concessdo do indulto/comutacdo de penas 'devera
observar 0 cumprimento dos requisitos previstos no decreto presidencial pelo qual foram
instituidos® (HC n. 341.986/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca,
DJe de 19/02/2016).

Especificamente acerca da Stuacdo dos autos, em 09/05/2019, no julgamento
da ADI n. 5874 peo col. Supremo Tribunal Federal, no qud se confirmou a
condituciondidade do Decreto Presdencid n. 9.246/17, fo consgnado, no r. voto-relator,
verbis: "Com o devido respeito as posi¢des em contrario, ndo compete ao SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL reescrever o decreto de indulto, pois, ou o Presidente da
Republica extrapolou o exercicio de sua discricionariedade, e, consequentemente, a
norma € incongtitucional; ou, entre as varias opcdes congtitucionalmente licitas, o
Presidente da Republica escolheu validamente uma delas, e, consequentemente, esta
opcao valida ndo podera ser subgtituida por uma escolha discricionaria do Poder

Judiciario, mesmo que possa parecer melhor, maistécnica ou maisjusta” (fl. 31).

Na hipdtese concreta, ndo assiste ao paciente o direito a comutacéo de penas,
porquanto € inviavd a concesso do beneficio quando o reeducando infringe regras durante o
regime aberto, em prisfo domidiliar. Nesse sentido, dém de condlituir fata disciplinar grave, a
violaco a condicdo do proprio regime aberto, conforme o art. 50, V, da Le n. 7.210/84,
também recai no Gbice do art. 4°, IV, do Decreto n. 9.246/17.

Soma-se aisso que Ndo se admite a interpretacéo que restrinja, ao prazo de 12
meses, anteriores a publicacdo do Decreto Presidencid, a vdidade das fdtas graves cometidas
pelo reeducando, para fins da vedacéo acima, pois os requisitos da norma em tela devem ser
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respeitados integramente, sam que o julgador crie ou redrinja direitos Ndo expressamente
previstos.
Degtaforma, ndo ha que se faar em congrangimento ilegd.
Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2019/0118940-5 PROCESSO ELETRONICO HC 506.742 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 878329 90045985820188260050

EM MESA JULGADO: 28/05/2019
Relator

Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ANA CAROLINA FRANZIN BIZZARRO - SP183289
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : AELTON LUCIO MENDES (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Ribeiro Dantas e Joel 1lan Paciornik votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.



