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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.387.149 - SP (2018/0280294-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
. INACIA UENNIA SARAIVA DE FREITAS
: EDUARDO ALVES FERNANDEZ - SP186051
RAFAELA ANDRADE SANTOS ALVES - SP361866
. TRANSLITORAL TRANSPORTES TURISMO E PARTICIPACOES
LTDA
. TRANSLITORAL VIAGENS E TRANSPORTES LTDA
: LENICE LEAL GUIMARAES REIS - SP042248
EMENTA
AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E MORAIS. PERDA DO ONIBUS
PELA PASSAGEIRA. TRANSPORTE INTRAESTADUAL. FATOS
ALEGADOS APENAS EM REPLICA. CERCEAMENTO DE DEFESA
INOCORRENCIA PROVA DOCUMENTAL PRODUZIDA ILIDIU
NECESSIDADE DE PROVA TESTEMUNHAL PRETENDIDA. SUMULA
7/STJ. INCIDENCIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO. SUMULA 283/STF. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. O exame da pretenséo recursal de reforma do v. acérdao recorrido —
sobre a suficiéncia da prova documental, alegacéo de fatos novos em
réplica, desnecessidade de dilacdo probatéria para a oitiva de prova
testemunhal - exigiria 0 revolvimento e a alteragcdo das premissas
fatico-probatérias estabelecidas pelo v. acorddo recorrido, o que € vedado
em sede de recurso especial, nos termos dos enunciados de Sumula 7
do STJ.

2. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a conclusao do
aresto impugnado imp8&e o ndo conhecimento da pretenséo recursal, a
teor do entendimento disposto na Sumula n°® 283/STF. Aplicacao
analdgica.

3. Agravo Interno néo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Antonio Carlos
Ferreira (Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia (DF), 30 de maio de 2019(Data do Julgamento)
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.387.149 - SP (2018/0280294-8)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
AGRAVANTE . INACIA UENNIA SARAIVA DE FREITAS
ADVOGADOS : EDUARDO ALVES FERNANDEZ - SP186051
RAFAELA ANDRADE SANTOS ALVES - SP361866
AGRAVADO : TRANSLITORAL TRANSPORTES TURISMO E PARTICIPACOES
LTDA
AGRAVADO : TRANSLITORAL VIAGENS E TRANSPORTES LTDA
ADVOGADO : LENICE LEAL GUIMARAES REIS - SP042248
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

1. Cuida-se de agravo interno interposto por INACIA UENNIA SARAIVA DE
FREITAS contra decisdo monocratica (fls. 276-281) que negou provimento ao agravo em
recurso especial, sob o fundamento de que, no caso concreto: (i) ndo restou demonstrada a
negativa de prestagéo jurisdicional; (ii) a decisdo colegiada exarada pelo Tribunal de origem
esta assentada em mais de um fundamento suficiente para manté-la e o recurso especial
ndo cuidou de impugnar todos eles; e (iii) 0 exame do mérito da questao recorrida exigiria 0
revolvimento do conjunto fatico-probatorio, o que ndo se admite em sede de recurso especial.

Em suas razbes recursais (fls. 284-336), a parte agravante argumenta que: (i)
houve falha na prestacdo do servico de transporte terrestre contratado com a agravada,
saindo do Guaruja com destino ao aeroporto de Guarulhos, onde a agravante pegaria um v6o
para Fortaleza, o que impds a consumidora um gasto com taxi no valor de R$350,00; (ii)
vedou-se a producao de prova testemunhal que demonstraria a veracidade da ocorréncia de
falha na prestacéo do servico, havendo conduta, dano e nexo causal no caso em exame; (iii)
foi negado indevidamente o direito a indenizacéo por danos materiais e morais; (iv) foi negada
a plausibilidade que permitisse a inverséo do 6nus da prova; (v) apresentou em Seu recurso
toda a argumentacao necessaria para a impugnacao do acordao recorrido; (vi) o julgamento
antecipado da lide implicou cerceamento de defesa; (vii) no caso, incide responsabilidade civil
objetiva, inversdo do 6nus da prova, ante a vulnerabilidade da consumidora frente a
prestadora de servico; e (vii) a antecedéncia com que a consumidora adquiriu a passagem
denota sua diligéncia no caso em exame.

Requer, ao final, a reconsideracdo ou a reforma da decisdo pela Turma
Julgadora.

Certificado o transcurso do prazo para contraminuta de agravo a fl. 339.

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.387.149 - SP (2018/0280294-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
. INACIA UENNIA SARAIVA DE FREITAS
: EDUARDO ALVES FERNANDEZ - SP186051
RAFAELA ANDRADE SANTOS ALVES - SP361866
: TRANSLITORAL TRANSPORTES TURISMO E PARTICIPACOES
LTDA
: TRANSLITORAL VIAGENS E TRANSPORTES LTDA
. LENICE LEAL GUIMARAES REIS - SP042248
EMENTA
AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E MORAIS. PERDA DO ONIBUS
PELA PASSAGEIRA. TRANSPORTE INTRAESTADUAL. FATOS
ALEGADOS APENAS EM REPLICA. CERCEAMENTO DE DEFESA
INOCORRENCIA PROVA DOCUMENTAL PRODUZIDA ILIDIU
NECESSIDADE DE PROVA TESTEMUNHAL PRETENDIDA. SUMULA
7/STJ. INCIDENCIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO. SUMULA 283/STF. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. O exame da pretenséo recursal de reforma do v. acordao recorrido —
sobre a suficiéncia da prova documental, alegacdo de fatos novos em
réplica, desnecessidade de dilacdo probatéria para a oitiva de prova
testemunhal - exigiria 0 revolvimento e a alteragdo das premissas
fatico-probatdrias estabelecidas pelo v. acordéo recorrido, o que € vedado
em sede de recurso especial, hos termos dos enunciados de Sumula 7
do STJ.

2. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a conclusao do
aresto impugnado impde o ndo conhecimento da pretenséo recursal, a
teor do entendimento disposto na Sumula n°® 283/STF. Aplicacdo
analdgica.

3. Agravo Interno néo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

2. Inicialmente, registre-se que as razdes de agravo interno repisam em grande
parte os argumentos ja esposados em sede de recurso especial e em agravo de recurso
especial interpostos pela ora agravante.

De tal modo, para o julgamento do agravo interno, deve-se novamente examinar
0s argumentos de insurgéncia, de que: (i) houve falha na prestacdo do servico de transporte
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terrestre contratado com a agravada, saindo do Guaruja com destino ao aeroporto de
Guarulhos, onde a agravante pegaria um voo para Fortaleza, o que impds a consumidora um
gasto com taxi no valor de R$350,00; (ii) vedou-se a produgdo de prova testemunhal que
demonstraria a veracidade da ocorréncia de falha na prestacéo do servico, havendo conduta,
dano e nexo causal no caso em exame; (iii) foi negado indevidamente o direito a indenizacao
por danos materiais e morais; (iv) foi negada a plausibilidade que permitisse a inversado do
Onus da prova; (v) apresentou em seu recurso toda a argumentacdo necessaria para a
impugnacéo do acordao recorrido; (vi) o julgamento antecipado da lide implicou cerceamento
de defesa; (vii) no caso, incide responsabilidade civil objetiva, inversdo do 6nus da prova, ante
a vulnerabilidade da consumidora frente a prestadora de servico; e (viii) a antecedéncia com
gue a consumidora adquiriu a passagem denota sua diligéncia no caso em exame.

De sua parte, o Tribunal a quo apresentou entendimento no v. acérdao recorrido
foi no sentido de que: (i) a agravante somente na réplica afirmou que funcionario da empresa
teria prestado informacgéo de que a linha havia sido retirada de circulagdo, mas néo informou
guem teria fornecido aludida informacdo a ela; (i) ndo ha direito a producédo de fato nédo
trazido na narrativa que constou da peticao inicial; (iif) em sua defesa a agravada demonstrou
gue o servico da referida linha foi prestado devidamente no dia em questéo; (iv) aludida prova
documental ndo pode ser afastada por depoimento de testemunhas; (v) nesses termos, foi
rejeitada a preliminar de cerceamento de defesa; (vi) com a prova da prestacao regular do
servico realizada pela agravada, ndo se vislumbrou razdes para a reforma da sentenca que
indeferiu o pedido formulado na demanda.

3. Em especial, no caso presente, tem-se que o pedido foi negado antes que
fosse pertinente adentrar-se aos meandros do instituto da responsabilidade civil objetiva, uma
vez que questdo antecedente tornou aludida andlise indcua, prejudicada.

Note-se que a sentenca e o acorddo afirmam que a autora falhou na formulagéo
de sua pretensdo em peticao inicial, inovando quanto aos fatos em sede de réplica ao indicar
gue a falha na prestagéo do servico deveu-se a informagéo equivocada que recebeu de um
suposto funcionério da empresa — sobre o qual ndo ha qualquer indicativo de identidade ou
existéncia. De outro lado, foi demonstrado cabalmente, por prova documental, que a
agravada prestou normalmente servigo no dia em questéo; que a linha de onibus fez o trajeto
contratado pela ora agravante.

Portanto, ndo se pode considerar omissa a decisdo colegiada recorrida quando
a questédo invocada — incidéncia das normas relativas a responsabilidade civil objetiva na
relacdo de consumo — que ndo apresentou qualquer pertinéncia para a resolucdo da
demanda, diante da constatacdo de elemento antecedente tornou o argumento juridico da
agravante prejudicado.
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4. Quanto a alegacdo de cerceamento de defesa pelo uso da técnica do
julgamento antecipado da lide, esta Corte Superior adota inequivoco entendimento de que
cabe ao magistrado, como destinatario final, respeitando os limites adotados pelo Cédigo de
Processo Civil, a interpretacdo da prova necessaria a formacéo de seu livre convencimento
motivado. Trata-se do principio da persuasao racional.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. APRECIACAO DE
PROVA. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO. ART. 131 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 1973. PRODUCAO DE PROVA PERICIAL.
DESNECESSIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICA DA LIDE. SUMULA
7/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Se as questbes trazidas a discussao foram dirimidas, pelo Tribunal de
origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissoes,
deve ser afastada a alegada violacao dos artigos 165, 458 e 535 do Cadigo
de Processo Civil de 1973.

2. Como destinatéario final da prova, cabe ao magistrado, respeitando
os limites adotados pelo Cddigo de Processo Civil, a interpretacéo
da producdo probatéria, necessaria a formacdo do seu
convencimento.

3. Inviadvel o recurso especial cuja analise impde reexame do contexto
fatico-probatoério da lide (Sumula 7 do STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 891.083/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 13/09/2016, DJe 20/09/2016) [g.n.]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. ACORDAO FUNDADO
NA PROVA DOS AUTOS. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. Afastada a alegada contrariedade ao art. 535 do CPC, tendo em vista
gue o Tribunal de origem decidiu as questdes essenciais a solucdo da
controversia.

2. O juiz nao esté adstrito aos fundamentos legais apontados pelas
partes. Exige-se apenas que a decisdo seja fundamentada,
aplicando o julgador a solucdo por ele considerada pertinente ao
caso concreto, segundo o principio do livre convencimento
fundamentado, positivado no art. 131 do CPC.

3. Na via especial, ndo cabe a analise de tese recursal que demande a
incursdo na seara fatico-probatéria dos autos. Incidéncia da orientacdo
fixada pela Sumula 7 do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1358752/CE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 13/09/2016, DJe 20/09/2016) [g.n.]

AGRAVO REGIMENTAL INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/1973.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APELACAO CIVIL. EMBARGOS A
EXECUCAO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. PROVA PERICIAL. ABUSIVIDADE DOS
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JUROS. REVISAO. SUMULA N. 7 DO STJ.

1. Nao viola o art. 535 do CPC o acérddo que, integrado pelo julgado
proferido nos embargos de declaracdo, dirime, de forma expressa,
congruente e motivada, as questdes suscitadas nas razdes recursais.

2. O ordenamento juridico, com amparo no art. 131 do CPC/73, adota
o0 principio do livre convencimento motivado, segundo o qual o
juiz pode apreciar com liberdade as provas produzidas pelas partes.
3. Incide a Sumula n. 7 do STJ se o acolhimento da tese defendida no
recurso especial reclamar a andlise dos elementos probatoérios
produzidos ao longo da demanda.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 846.321/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 18/08/2016, DJe 01/09/2016) [g.n.]

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AQAO DE
DEPOSITO. AUSENCIA DE VIOLACAO AOS ARTS. 131, 458, II, 330 E 20 §§
3° e 4° DO CPC E DECRETO N° 3.855/200. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO DO JUIZ. HONORARIOS. SUMULA 07 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de
gue compete as instancias ordinarias exercer juizo acerca das provas
produzidas, haja vista sua proximidade com as circunstancias faticas da
causa, cujo reexame é vedado em ambito de recurso especial, a teor da
Sumula 7 deste Tribunal.

2. Nao ha que se falar em violacdo aos arts. 131, 458, Il e 330 do
Codigo de Processo Civil. Hdo de ser levados em consideragdo o
principio da livre admissibilidade da prova e do livre convencimento
do juiz, que, nos termos do art. 130 do Codigo de Processo Civil,
permitem ao julgador determinar as provas que entende
necessarias a instru¢cdo do processo, bem como o indeferimento
daquelas que considerar inlGteis ou protelatérias. Ademais, a Corte
local apreciou a lide, discutindo e dirimindo as questdes faticas e
juridicas que lhe foram submetidas. O teor do acérdéo recorrido
resulta de exercicio l6gico, ficando mantida a pertinéncia entre os
fundamentos e a concluséao.

3. A discussao sobre honorarios advocaticios, nesta Corte, na maioria das
hipbéteses, encontra 6bice na simula n° 07/STJ, salvo quando se tratar de
sua fixagdo em patamar irrisério ou exorbitante, o que ndo se amolda a
hip6tese dos autos.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 655.945/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 15/10/2015, DJe 21/10/2015) [g.n.]

Note-se que 0s proprios precedentes citados apontam que o magistrado € o
destinatario da prova e a ele cabe a analise sobre o teor de sua producdo, sendo que a
adocao de entendimento diverso pelo STJ, quanto ao ponto, esbarra no 6bice da Sumula n°
7/STJ.

Em suma, como destinatario final da prova, cabe ao magistrado, respeitando os
limites adotados pela civilistica processual, proceder a exegese necessaria a formacao do
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livre convencimento motivado.

Registre-se que a questado probatoria do 6nus do autor e do réu é questdo
inviavel de ser analisada por esta Corte Superior, em virtude do ébice da Sumula n°® 7 do STJ.

5. Demais disso, as razbes de recurso especial passaram a margem do
fundamento central do v. acérdao recorrido de que a agravante inovou na narrativa dos fatos
em sede de réplica e ndo demonstrou a minima plausibilidade do direito que invocou, ndo
havendo que se falar, entdo, em cerceamento de defesa, inversdo do 6nus da prova, ou em
responsabilidade civil objetiva, sem a necessidade de se demonstrar a culpa.

Verificado que o v. acorddo recorrido estd assentado em mais de um
fundamento suficiente para manté-lo e a recorrente ndo cuidou de impugnar todos eles, como
seria de rigor, € de se confirmar a decisdo monocratica agravada que negou seguimento ao
recurso especial interposto.

A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a conclusdo do aresto
impugnado impde o nao-conhecimento da pretensédo recursal, a teor do entendimento
disposto na Sumula n° 283/STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario quando a decis&o
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles.”

6. Por fim, observa-se da leitura do v. acérdao recorrido que as conclusdes
alcancadas pelas instancias ordinarias - quanto a auséncia de plausibilidade do direito,
auséncia de elemento que apontasse para falha de prestacdo do servico que desse ensejo a
indenizacdo por danos materiais e morais -, se basearam nos elementos apresentados em
instrucao probatoria, consignando embasamento pertinente e adequado ao caso concreto.

A vista do explanado, para desconstituir a convic¢do formada pelas instancias
ordinarias far-se-ia necessario incursionar no substrato fatico-probatorio bem como na
interpretacdo de clausula contratual, o que é defeso a este Tribunal nesta instancia especial
em face dos obices das Sumulas 5 e 7 do STJ.

7. Ante o exposto, com fulcro nos fundamentos acima aduzidos, nego
provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2018/0280294-8 AREsp 1.387.149 /
SP
NUmero Origem: 10028823520178260223
PAUTA: 30/05/2019 JULGADO: 30/05/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO
Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . INACIA UENNIA SARAIVA DEFREITAS
ADVOGADOS . EDUARDO ALVESFERNANDEZ - SP186051
RAFAELA ANDRADE SANTOS ALVES - SP361866
AGRAVADO : TRANSLITORAL TRANSPORTES TURISMO E PARTICIPACOES LTDA
AGRAVADO . TRANSLITORAL VIAGENSE TRANSPORTESLTDA
ADVOGADO : LENICE LEAL GUIMARAESREIS - SP042248
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Transporte Aéreo
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE . INACIA UENNIA SARAIVA DEFREITAS
ADVOGADOS . EDUARDO ALVESFERNANDEZ - SP186051
RAFAELA ANDRADE SANTOS ALVES - SP361866
AGRAVADO : TRANSLITORAL TRANSPORTES TURISMO E PARTICIPACOES LTDA
AGRAVADO . TRANSLITORAL VIAGENSE TRANSPORTESLTDA
ADVOGADO : LENICE LEAL GUIMARAESREIS - SP042248
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Antonio Carlos Ferreira (Presidente) e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria | sabel Gallotti.



