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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.363.191 - SC (2018/0237147-0)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: INVEST CAPITALIZACAO S/A
: CHAPECO INTERMEDIACAO DE NEGOCIOS MOBILIARIOS LTDA
: OESTE CAP ASSESSORIA E PROMOCAO DE VENDAS LTDA
. JOSE LUIZ BORGES GERMANO DA SILVA - RS007574
ANDRE RODRIGUES CHAVES - RS055925
PIETRO MIORIM - RS070897
LUISA VARGAS GUIMARAES E OUTRO(S) - RS078469
ANTONIO PAULO SOARES LOPES DA SILVEIRA - RS088988
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
: ADALBER KUPCINSKAS ALENCAR
: EDER SERGIO BEZERRA DE SOUZA
. FLAVIO TABOADA
: LUCIANO GRANETO VIEIRA
: PRISCILA GALKOWSKI
: TEOFILO RIBEIRO NETO
EMENTA
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LEGITIMIDADE AD CAUSAM DO MINISTERIO PUBLICO. DIREITOS
INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. PRECEDENTES. SORTEIOS DE
LOTERIA VINCULADOS A TITULOS DE CAPITALIZACAO. MODALIDADE
"OSTEOMANIA". PREQUESTIONAMENTO DE QUESTOES. SUMULA
211 DO STJ. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283 DO STF.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Afalta do necessario prequestionamento inviabiliza o exame da alegada
contrariedade ao dispositivo citado por este Tribunal, em sede de
especial. Ao STJ cabe julgar, em sede de recurso especial, conforme
diccdo constitucional, somente as causas decididas, em Unica ou ultima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territorios. Incidéncia na espécie da
Sumula 211/STJ.

2. A legitimidade do Ministério Publico para a demanda, pois os interesses
séo federais e envolve atividade regulamentada e controlada pela SUSEP
(autarquia federal), interessando ndo apenas a esfera individual de
eventuais lesados, mas também a prépria confianca publica e o
funcionamento do servigo publico federal que envolve a autorizacdo da
comercializacdo da modalidade do titulo (Osteomania), o que é ou sera
discutida na ag&o principal.

3. Tais fundamentos, autbnomos e suficientes a manutencdo do
v.acordao recorrido, ndo foram impugnados nas razfes do recurso
especial, o que faz atrair, na hipétese, a incidéncia das Sumulas 283 do
STF.

4. "Detém o Ministério Publico legitimidade para ajuizar acao civil pablica
para a tutela de direitos individuais homogéneos dos aplicadores de titulos
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de capitalizacdo lesados pela atuacédo irregular de sociedade de
capitalizagdo no mercado financeiro." (REsp 311.492/SP, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/03/2002, DJ
06/05/2002, p. 287)

5. Agravo interno ndo provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Antonio Carlos
Ferreira (Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia (DF), 30 de maio de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.363.191 - SC (2018/0237147-0)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

AGRAVANTE . INVEST CAPITALIZACAO S/A

AGRAVANTE : CHAPECO INTERMEDIACAO DE NEGOCIOS MOBILIARIOS LTDA
AGRAVANTE . OESTE CAP ASSESSORIA E PROMOCAO DE VENDAS LTDA
ADVOGADOS : JOSE LUIZ BORGES GERMANO DA SILVA - RS007574

ANDRE RODRIGUES CHAVES - RS055925

PIETRO MIORIM - RS070897

LUISA VARGAS GUIMARAES E OUTRO(S) - RS078469
ANTONIO PAULO SOARES LOPES DA SILVEIRA - RS088988

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

INTERES. : ADALBER KUPCINSKAS ALENCAR

INTERES. : EDER SERGIO BEZERRA DE SOUZA

INTERES. : FLAVIO TABOADA

INTERES. : LUCIANO GRANETO VIEIRA

INTERES. : PRISCILA GALKOWSKI

INTERES. : TEOFILO RIBEIRO NETO
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):

1. Trata-se de agravo interno interposto por INVEST CAPITALIZACAO S/A e
outros, em face da decisao deste relator (fls. 326-330), que negou provimento ao agravo em
recurso especial, pelas seguintes razdes: (i) incidéncia da Sumula 211 do STJ, devido a
auséncia de preguestionamento de questdes suscitadas em sede de recurso especial; (ii)
incidéncia da Sumula 283 do STF, devido a auséncia de impugnacdo a fundamentos do
acordao recorrido; (i) incidéncia da Sumula 83 do STJ, uma vez que o STJ possui
entendimento no sentido da legitimidade do Ministério Pablico, para o ajuizamento de acéo
coletiva no tocante aos titulos de capitalizagéo.

Nas razdes do presente recurso (fls. 335-340), a parte repisa a insurgéncia
veiculada nas razdes de seu apelo especial. Refuta o 6bice das Sumulas 211 e 83 do STJ e
283 do STF.

Postula a reconsideracdo da deciséo agravada, para dar provimento ao recurso
especial.

A parte agravada deixou transcorrer o prazo para impugnar o recurso (certidao
de fls. 348).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.363.191 - SC (2018/0237147-0)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: INVEST CAPITALIZACAO S/A
: CHAPECO INTERMEDIACAO DE NEGOCIOS MOBILIARIOS LTDA
: OESTE CAP ASSESSORIA E PROMOCAO DE VENDAS LTDA
: JOSE LUIZ BORGES GERMANO DA SILVA - RS007574
ANDRE RODRIGUES CHAVES - RS055925
PIETRO MIORIM - RS070897
LUISA VARGAS GUIMARAES E OUTRO(S) - RS078469
ANTONIO PAULO SOARES LOPES DA SILVEIRA - RS088988
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
: ADALBER KUPCINSKAS ALENCAR
: EDER SERGIO BEZERRA DE SOUZA
: FLAVIO TABOADA
: LUCIANO GRANETO VIEIRA
: PRISCILA GALKOWSKI
: TEOFILO RIBEIRO NETO
EMENTA
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LEGITIMIDADE AD CAUSAM DO MINISTERIO PUBLICO. DIREITOS
INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. PRECEDENTES. SORTEIOS DE
LOTERIA VINCULADOS A TITULOS DE CAPITALIZACAO. MODALIDADE
"OSTEOMANIA". PREQUESTIONAMENTO DE QUESTOES. SUMULA
211 DO STJ. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283 DO STF.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta do necessario prequestionamento inviabiliza o exame da alegada
contrariedade ao dispositivo citado por este Tribunal, em sede de
especial. Ao STJ cabe julgar, em sede de recurso especial, conforme
diccdo constitucional, somente as causas decididas, em Unica ou Ultima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territérios. Incidéncia na espécie da
Sumula 211/STJ.

2. A legitimidade do Ministério Publico para a demanda, pois os interesses
séo federais e envolve atividade regulamentada e controlada pela SUSEP
(autarquia federal), interessando ndo apenas a esfera individual de
eventuais lesados, mas também a prépria confianca puablica e o
funcionamento do servico publico federal que envolve a autorizacdo da
comercializacdo da modalidade do titulo (Osteomania), o que é ou sera
discutida na acao principal.

3. Tais fundamentos, autbnomos e suficientes a manutencdo do
v.acordado recorrido, ndo foram impugnados nas razdes do recurso
especial, o que faz atrair, na hipétese, a incidéncia das Sumulas 283 do
STF.

4. "Detém o Ministério Publico legitimidade para ajuizar acéo civil publica
para a tutela de direitos individuais homogéneos dos aplicadores de titulos
de capitalizacdo lesados pela atuagcéo irregular de sociedade de
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capitalizacdo no mercado financeiro." (REsp 311.492/SP, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/03/2002, DJ
06/05/2002, p. 287)

5. Agravo interno ndo provido.
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O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):

2. A parte agravante ndo se conforma com a deciséo de fls. 722-727, que
negou provimento ao agravo, manejado contra a inadmissdo de seu recurso especial,
interposto em face de acérddo assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. ARTIGO 966 DO CPC/2015.
ANULACAO DE EXECUGCAO EXTRAJUDICIAL DE DIiVIDA HIPOTECARIA
FUNDADA EM LEGISLACAO DISTINTA DO DECRETO-LEI N° 70/66.
INADMISSIBILIDADE.

O artigo 966 do CPC/20 15 elenca, taxativamente, as hipoteses em que é
viavel a desconstituicdo de decisdo de mérito, transitada em julgado, nédo
sendo admitida sua interpretacdo analdgica ou extensiva. dada a natureza
excepcional da via resciséria, que nao se presta para corrigir eventual
injustica em que tenha incorrido o julgado ou reexame de provas.

Os autores pretendem a aplicacdo de legislacdo distinta daquela que
disciplina a execuc¢do extrajudicial de divida hipotecaria (Decreto-Lei n.°
70/66 e na Lei n°® 9.514/97), e a acao rescisoria ndo é a via adequada para
obter tal desiderato (art. 966, inciso V, do CPC/2015), pois implicaria o
reexame da lide fora das hip6teses legais. (fl. 585)

Nas razdes do recurso especial, apontaram violagéo aos arts. 17 e 485, VI, do
CPC/2015; 97 e 100 do CDC, além de dissidio jurisprudencial. Aduziu, que o Ministério
Publico ndo teria legitimidade ativa para pleitear a medida cautelar, a indisponibilidade de bens
para garantir futuras execucgdes, pois a execucdo de eventual sentenca condenatoria seria
genérica; que a legitimidade ativa seria apenas dos consumidores, titulares do direito
material.

Nas razdes do presente agravo (fls. 730-752), os agravantes repisam a
insurgéncia trazida nas razdes do recurso especial. Refuta o 6bice das Sumulas 211 e 83 do
STJ e 283 do STF.

3. Nao obstante os argumentos trazidos pelos agravantes, a insurgéncia nao
merece acolhida. Isso porque, conforme destacado na decisdo agravada, os temas insertos
nos arts. 97 e 100 do CDC, néo foram objeto de debate no acérdédo recorrido, nem nos
embargos de declaracdo opostos. A falta do necessario prequestionamento inviabiliza o
exame da alegada contrariedade ao dispositivo citado por este Tribunal, em sede de especial.
Ao STJ cabe julgar, em sede de recurso especial, conforme diccdo constitucional, somente
as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou
pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios. Incidéncia na espécie da
Sumula 211/STJ. Ha ressaltar que o STJ nado reconhece o prequestionamento pela simples
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interposicéo de embargos de declaracao.

4. De outro lado, a decisdo da Corte estadual ao decidir pela legitimidade do

Ministério Publico para a propositura da demanda, o fez amparado nos seguintes

fundamentos:

Inicialmente, parece que o Ministério Publico Federal tem legitimidade ativa
para ajuizamento desta acao cautelar, que € vinculada a acao que pode ser
por ele ajuizada para ressarcimento de valores e apuragéo dos fatos.

Os interesses sdo federais, envolvendo atividade regulamentada e
controlada pela SUSEP (autarquia federal), interessando n&do apenas a
esfera individual de eventuais lesados (adquirentes dos titulos
comercializados), mas também a propria confianca publica e o
funcionamento do servico publico federal que envolve a autorizacdo da
comercializagdo daquela modalidade de titulo (Oestemania), que é ou sera
discutida na acao principal.

Portanto, parece-me que nédo é flagrante a ilegitimidade ativa do Ministério
Publico Federal e que ele pode ajuizar, na condicdo de autor, a medida
cautelar em discussdo, motivo pelo qual voto por negar provimento a
parcela do agravo de instrumento que discute essa questéo, reconhecendo
por ora a legitimacgéao ativa do Ministério Publico Federal. (fl. 251)

Todavia, a parte recorrente ndao cuidou de impugnar o fundamento destacado

acima do acordédo recorrido, como seria de rigor. A subsisténcia de fundamento inatacado
apto a manter a concluséo do aresto impugnado impde o ndo-conhecimento da pretensao
recursal, a teor do entendimento disposto na Stmula n° 283/STF: “E inadmissivel o recurso
extraordinario quando a deciséo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles.”.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL DE ALIMENTOS. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
COMPROVACAO DA REDUQAO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA. RENDA
MENSAL MEDIA DA GENITORA. FUNDAMENTOS INATACADOS.
ALTERACAO DAS PREMISSAS ADOTADAS. INVIABILIDADE. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem, apreciando as peculiaridades faticas da causa e
considerando o interesse do menor, concluiu pela manutencdo da penséo,
tendo em vista a "ndo comprovacao de reducdo de capacidade contributiva"
e que "o quadro financeiro delineado as fls. 48 (revendedora de produtos,
com renda mensal média de R$ 450, 00), sem contrariedade especifica na
réplica de fls. 54/55, ndo enseja a possibilidade de aporte relevante a ponto
de reduzir a participacdo do apelado no custeio do seu filho".

2. Tais fundamentos, autbnomos e suficientes a manutencao do
v.acorddo recorrido, ndo foram impugnados nas razbes do recurso
especial, convocando, na hipo6tese, a incidéncia das Sumulas 283 e
284 do STF. Em ambito de especial, é indispensavel demonstrar o
cabimento do recurso e o desacerto do acérdédo impugnado.

3. Outrossim, as peculiaridades destacadas pelo acérdao recorrido afastam
o cabimento do recurso especial com base no dissidio jurisprudencial
(Sumula 7/STJ). Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento.
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(Agint no AREsp 1067066/SP, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 14/11/2017, DJe 21/11/2017)

BN

5. N&o bastasse isso, a 0 entendimento da Corte estadual no tocante a
legitimidade do Ministério Publico para ajuizamento da demanda encontra-se em harmonia
com a jurisprudéncia desta Casa. Especificamente com relacdo a acao coletiva no tocante
aos titulos de capitalizacdo. Confira os precedentes desta Corte:

PROCESSO CIVIL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. NECESSIDADE
DE ANALISE DE PROVA. ACAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE. SUMULA
N. 7/STJ.

1. Recurso especial ndo é sede propria para rever premissas ensejadoras
de julgamento antecipado da lide se, para tanto, faz-se necesséario o
revolvimento dos elementos fatico-probatérios considerados ao longo do
feito. Inteligéncia da Samula n. 7/STJ.

2. O Ministério Publico tem legitimidade para propor acao civil
publica para defender aplicadores (direitos individuais
homogéneos) e potenciais aplicadores (direitos de natureza difusa)
em titulos de capitalizacdo quando sujeitos a propaganda enganosa,
conforme o disposto na Constituicao Federal e no Cddigo de Defesa
do Consumidor e na Lei 7.347/85.

3. "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacéo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida" —
Sumula n. 83 do STJ.

4. Agravo regimental provido para, reconsiderando a decisdo agravada, néo
conhecer do recurso especial.

(AgRg no Ag 1350008/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
QUARTA TURMA, julgado em 14/04/2011, DJe 04/05/2011)

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. CONSUMIDOR.
"REESTILIZACAO" DE PRODUTO. VEICULO 2006 COMERCIALIZADO
COMO MODELO 2007. LANCAMENTO NO MESMO ANO DE 2006 DE
NOVO MODELO 2007. CASO "PALIO FIRE MODELO 2007". PRATICA
COMERCIAL ABUSIVA. PROPAGANDA ENGANOSA. PRINCIPIO DA
BOA-FE OBJETIVA. ALEGACAO DE REESTILIZACAO LICITA AFASTADA.
LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO. DIREITO INDIVIDUAL
HOMOGENEO. INEXISTENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO. ACAO CIVIL
PUBLICA PROCEDENTE.

1.- Embargos de Declaracdo destinam-se a corrigir eventual omissao,
obscuridade ou contradicdo intrinsecos ao julgado (CPC, art. 535), néo
constituindo via propria ao rejulgamento da causa

2.- O Ministério Publico tem legitimidade processual para a
propositura de ag¢do Civil Publica objetivando a defesa de direitos
individuais homogéneos, de origem comum (CDC, art. 81, Ill), o que
se configura, no caso, de modo que legitimado, a propor, contra a
fabricante, Acéo Civil Publica em prol de consumidores lesados por
pratica comercial abusiva e propaganda enganosa.

3.- Embora licito ao fabricante de veiculos antecipar o langamento de um
modelo meses antes da virada do ano, prética usual no pais, constitui
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prética comercial abusiva e propaganda enganosa e ndo de "reestilizagdo"
licita, lancar e comercializar veiculo no ano como sendo modelo do ano
seguinte e, depois, adquiridos esses modelos pelos consumidores, paralisar
a fabricacdo desse modelo e lancar outro, com novos detalhes, no mesmo
ano, como modelo do ano seguinte, nem mesmo comercializando mais o
anterior em aludido ano seguinte. Caso em que o fabricante, apds divulgar
e passar a comercializar o automével "Palio Fire Ano 2006 Modelo 2007",
vendido apenas em 2006, simplesmente lancou outro automével "Pélio Fire
Modelo 2007", com alteracdo de varios itens, o que leva a concluir haver ela
oferecido em 2006 um modelo 2007 que néo viria a ser produzido em 2007,
ferindo a fundada expectativa de consumo de seus adquirentes em terem,
no ano de 2007, um veiculo do ano.

4.- Ao adquirir um automdével, o consumidor, em regra, opta pela compra do
modelo do ano, isto &, aquele cujo modelo deverd permanecer por mais
tempo no mercado, circunstancia que minimiza o efeito da desvalorizacdo
decorrente da depreciacdo natural.

5.- Dai a necessidade de que as informacdes sobre o produto sejam
prestadas ao consumidor, antes e durante a contratagdo, de forma
clara, ostensiva, precisa e correta, visando a sanar quaisquer
davidas e assegurar o equilibrio da relagcdo entre os contratantes,
sendo de se salientar que um dos principais aspectos da boa-fé
objetiva é seu efeito vinculante em relacdo a oferta e a publicidade
que se veicula, de modo a proteger a legitima expectativa criada
pelainformacéo, quanto ao fornecimento de produtos ou servigos.
6.- Adequada a condenacdo, realizada pelo Ac6rddo ora Recorrido,
deve-se, a fim de viabilizar a mais eficaz liquidacdo determinada (Ementa do
Acordao de origem, item 5), e considerando o principio da demora razoavel
do processo, que obriga prevenir a delonga na satisfacdo do direito,
observa-se que, resta desde ja arbitrado o valor do dano moral individual
(tem 5 aludido) em 1% do preco de venda do veiculo, devidamente
corrigido, a ser pago ao primeiro adquirente de cada veiculo, com juros de
mora a partir da data do evento danoso, que se confunde com o da
aquisicao a fabrica (Sumula 54/STJ).

7.- Pelo exposto, nega-se provimento ao Recurso Especial.

(REsp 1342899/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 20/08/2013, DJe 09/09/2013)

Processual Civil e Civil. Recurso Especial. Requisitos. Embargos de
Declaragdo. Omisséo reiterada. Cerceamento de defesa. Julgamento
antecipado da lide. Reexame de prova. Inépcia da petigéo inicial. Ag&do Civil
Pablica. Instituicdo Financeira. Planos de capitalizacdo. Ressarcimento.
Direitos individuais homogéneos. Conceituagdo posterior ao dano.
Possibilidade juridica do pedido. Ministério Publico. Legitimidade.

- A ndo indicagao das questdes reiteradamente omitidas pelo Tribunal em
embargos de declaracdo, impede o conhecimento do recurso especial, por
violagao ao art. 535, I, do CPC.

- Ausentes as hipoteses ensejadoras da inépcia, ndo se indefere a peticado
inicial.

- A alegacdo de cerceamento de defesa, motivada pela prolagéo
extemporanea do julgamento antecipado da lide ndo € apreciavel em sede
de recurso especial, por demandar reexame de prova da suficiéncia da
documentacao que instrui o processo e da convic¢ao do juiz em relacéo aos
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fatos.

- O dano perpetrado a interesses individuais homogéneos em periodo
anterior a sua conceituacao formal pelo CDC n&o impede o reconhecimento
a indenizacdo devida aos lesados, se a acao civil publica é ajuizada, sob a
égide da disciplina propria subseqiente dos direitos coletivos, por
intermédio da atuacgéo extraordinaria do Ministério Publico Estadual.

- A Lei da acao civil publica, de carater predominantemente instrumental,
aplica-se aos processos em curso.

- Detém o Ministério Publico legitimidade para ajuizar agdo civil
publica para a tutela de direitos individuais homogéneos dos
aplicadores de titulos de capitalizacdo lesados pela atuacao
irregular de sociedade de capitalizagdo no mercado financeiro.
(REsp 311.492/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 12/03/2002, DJ 06/05/2002, p. 287)

ACAO CIVIL PUBLICA — MINISTERIO PUBLICO FEDERAL — SORTEIOS
TELEVISIVOS — "LINHA 0900" — TUTELA ANTECIPADA - AUTARQUIA
ESTADUAL — AUSENCIA - PREQUESTIONAMENTO — LEGITIMIDADE AD
CAUSAM — MINISTERIO PUBLICO — PRECEDENTES.

| — Inviavel o recurso especial, se a questdo federal suscitada nédo foi
debatida pelo acérddo recorrido, sequer opostos embargos declaratorios
para sanar eventual omisséo, fazendo incidir, in casu, 0os enunciados n.°s
282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

I - A acdo civil puablica proposta tem por objetivo proteger os
consumidores de eventual propaganda enganosa, o que confere
legitimidade ativa ao Ministério Publico Federal, conforme o
disposto na Constituicdo Federal, no Codigo de Defesa do
Consumidor e na Lei 7.347/85.

Com ressalvas do relator quanto a terminologia, recurso a que se nega
conhecimento

(REsp 332.331/SP, Rel. Ministro CASTRO FILHO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 26/11/2002, DJ 19/12/2002, p. 361)

6. Estando, pois, o acordédo recorrido em harmonia com a orientagdo firmada
nesta Corte Superior, 0 recurso especial ndo merece ser conhecido, ante a incidéncia da
Sumula 83/STJ.

7. Portanto, inexistem razdes que justifiquem o acolhimento da pretenséo
recursal, razdo pela qual subsiste incolume o entendimento firmado na decisao agravada.

8. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Antonio Carlos Ferreira (Presidente) e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria |sabel Gallotti.



