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AgRg no HABEAS CORPUS N° 441.809 - SP (2018/0064720-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : ALEXANDRE MARCELINO GOMES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS EXECUCAO
PENAL. PENA DE MULTA. NATUREZA JURIDICA. DIVIDA DE
VALOR. COMPETENCIA. JUiZO DA EXECUCAO FISCAL. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Conforme o entendimento da Terceira Secéo desta Corte, a pena pecuniaria €
considerada divida de vaor e, assm, possui carater extrapenal, de modo que sua
execucao é de competéncia exclusiva da Procuradoria da Fazenda Publica

2. Néo cabe a0 Juizo das execucles penais decidir acerca do eventua indulto da
pena de multa convertida em divida de vador, pois, independentemente da origem
pena da sancdo, transmudou-se esta em obrigacdo de natureza fiscal, motivo pelo
qual sua execucao passou a ser da competéncia exclusiva da autoridade fiscal.

3. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental. Os Srs. Ministros Jod |lan Paciornik, Feix Fischer e Jorge
Muss votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia (DF), 30 de maio de 2019 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Redator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 441.809 - SP (2018/0064720-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ISADORA BRANDAO ARAUJO DA SILVA - SP0310613
INTERES. : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ALEXANDRE MARCELINO GOMES

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto pdo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL contra a decisio de fls. 79-83 (e-STJ), que ndo conheceu do habeas corpus.

O agravante sustenta, em sintese, que "A interposicdo do presente agravo |...]
judtifica-se diante da decisdo do Plenario do Supremo Tribund Federal na ADIN n. 3150,
divergindo da orientacdo dessa Corte Superior, no sentido de que o Minigéio Publico € o
principa legitimado, e ndo a Fazenda, para executar a cobranga das multas pecuniarias fixadas
em sentencas penais condenatdrias, de modo que a multa, nesse aspecto, ndo perdeu 0 seu
carater de pena, somente passando a ser divida de vaor na eventua hipétese de constatar-se a
inérciado 6rgdo minigterid — 0 que ndo ocorreu ha espécie’ (e-STJ, fl. 89).

Ressalta que, mesmo apos a alteracdo da redagdo do art. 51 do CP, a multa
continua possuindo natureza de pena, Nnd havendo que se falar em extingdo da punibilidade
quando néo for ela integralmente quitada, sob pena de ofensa aos principios da individudizacéo
da pena e daisonomia

Obtempera que, segundo 0 entendimento do Supremo Tribund Federd, € do
Ministério Piblico a legitimidade para a execucdo de multas em condenacfes penais.

Requer, por fim, 0 "conhecimento e provimento do presente agravo regimentd,
para reformar a decisdo de fls. 79/83, a luz da decisdo do Plenario do STF na ADIN n. 3150,
bem como do Parecer n. 0589/2018-MNG/PGR" (e-STJ, fl. 98).

E orelatorio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 441.809 - SP (2018/0064720-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ISADORA BRANDAO ARAUJO DA SILVA - SP0310613
INTERES. : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ALEXANDRE MARCELINO GOMES

EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS EXECUCAO
PENAL. PENA DE MULTA. NATUREZA JURIDICA. DIiVIDA DE
VALOR. COMPETENCIA. JUiZO DA EXECUCAO FISCAL. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Conforme o entendimento da Terceira Secdo desta Corte, a pena pecunidria €
considerada divida de valor e, assm, possui carater extrapena, de modo que sua
execucao é de competéncia exclusiva da Procuradoria da Fazenda Pblica

2. Néo cabe a0 Juizo das execucles penais decidir acerca do eventua indulto da
pena de multa convertida em divida de vdor, pois, independentemente da origem
pena da sangdo, transmudou-se esta em obrigacdo de natureza fiscal, motivo pelo
qual sua execucdo passou a ser da competéncia exclusiva da autoridade fiscal.

3. Agravo regimental desprovido.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

A irresignacdo ndo merece guarida

Observa-se que 0 agravante ndo trouxe argumentos suficientemente capazes de
infirmar o decisum agravado, motivo pelo qua o mantenho por seus préprios fundamentos.

Na hipbtese dos autos, o Juizo da execucdo indeferiu o indulto da pena de multa
nestes termos (e-STJ, fl. 38):

"Fls. 267 - trata-se de pedido de indulto das penas de multa, formulado em
favor do sentenciado ALEXANDRE MARCELINO GOMES. Houve
manifestacdo contraria do Ministério PUblico. Estdo ausentes os requisitos
elencados no artigo 1°, inciso XI, do Decreto Presidencia de 2015, ja que
vaor da pena de multa aplicada ao sentenciado supera o minimo
estabelecido para inscricdo de débitos na Divida Ativa da Uni&o, bem como
ndo houve comprovacdo da incapacidade econdmica do réu para quitéla,
pelo exposto, indefiro o pedido de indulto da pena de multa.”

Por sua vez, o Tribund de origem assm fundamentou a manutencdo do
indeferimento proferido em 1° grau (e-STJ, fl. 57-60):

"Ressalvando entendimento pessoal em sentido contrério, reverenciando
especidmente os principios da seguranca juridica e da economia
processual, em atencdo as inimeras lides em execucdo pena abordando
idéntica questdo de direito, adoto novo posicionamento jurisprudencial,
revendo entendimento anterior segundo o qua a redacdo do artigo 51, do
Codigo Penal, apds a edicdo da le n. 9.268/96, dmeou apenas afastar a
conversdo da multa inadimplida em pena privativa de liberdade, sem no
entanto Ihe retirar a natureza penal.

Desta forma, ainda que se imponha a inscricdo como divida ativa da
Fazenda Publica, permitira o reconhecimento da competéncia do Juizo das
Execucdes Criminais para declarar a prescricao da pretensdo executéria.
Direciono-me doravante ao dedinde da controvérsia pelo julgamento do
Recurso Especia Representativo de Controvérsia n. 1519777/SP, pelo qual
a Terceira Secdo do Colendo Superior Tribuna de Justica assentou que,
Nos casos em que haja condenacéo a pena privativa de liberdade e multa,
cumprida a primeira (ou a restritiva de direitos que eventualmente a tenha
substituido), o inadimplemento da sancdo pecunidria nao obsta o
reconhecimento da extingdo da punibilidade (REsp 1519777/SP, Relator
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, j. 26/08/2015, DJe 10/09/2015).

O v. acérddo em epigrafe acolheu, para tanto, a tese juridica de que a
transmudacdo da pena de multa em divida de valor conferiu-lhe, em
verdade, natureza extrapenal, passando a respectiva execugdo a legitimidade
da Procuradoria da Fazenda Publica, de sorte que eventua inadimplemento
impactaria exclusivamente na esfera administrativa estatal.

O entendimento ora acompanhado permite inferir a incidéncia das regras de
prescricdo previstas na legidacdo tributaria, assim como as causas
interruptivas e suspensivas, reguladas respectivamente pelo artigo 174, do
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Cadigo Tributério Nacional, e pela leé n. 6.830/80, 0 que, dias, encontra
expresso respaldo no artigo 51, do Codigo Penal, com a redacdo dada pela
lé n. 9.268/96: Transitada em julgado a sentenca condenatéria, a multa
srd considerada divida de valor, aplicando-se-lhes as normas da
legislacdo relativa a divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no que
concerne as causas interruptivas e suspensivas da prescricao.

Em outras palavras, afastando-se a natureza penal da multa, tema debatido
No recurso repetitivo em epigrafe, descabe o reconhecimento da
competéncia do Juizo das Execucfes Criminais, ou a aplicacdo das regras
do artigo 114, do Cdodigo Penal, para o exame da prescri¢do, porque o
pedido refere-se a matéria cuja exclusiva legitimidade se confere a
Procuradoria da Fazenda Publica, e a competéncia ao Juizo das Execugdes
Fiscais, consequentemente.

Neste sentido, o v. acorddo proferido pedo Colendo Superior Tribuna de
Justica no julgamento do Recurso Especia Representativo de Controvérsia
n. 1.519.777/SP (Recurso Repetitivo, Tema: 931), a seguir ementado:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSAMENTO SOBE O RITO DO ART.
543-C DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RECURSO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. CUMPRIMENTO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE OU DE RESTRITIVA DE DIREITOS
SUBSTITUTIVA. INADIMPLEMENTO DA PENA DE MULTA.
EXTIN(;AO DA PUNIBILIDADE. POSSIBILIDADE. RECURSO
PROVIDO.

1. Recurso Especia processado sob o regime previsto no art. 543-C, § 2°,
do CPC, c/c o art. 3° do CPP, e na Resolugdo n. 8/2008 do ST J.

2. Extinta pelo seu cumprimento a pena privativa de liberdade ou a restritiva
de direitos que a substituir, o inadimplemento da pena de multa ndo obsta a
extincdo da punibilidade do apenado, porquanto, apés a nova redacao
dada ao art. 51 do Cédigo Penal pela Lel n. 9.268/1996, a pena
pecunidria passou a ser considerada divida de valor e, portanto,
possui carater extrapenal, de modo que sua execucdo €é de
competéncia exclusiva da Procuradoria da Fazenda Publica.
(negritado)

3. Recurso especia representativo da controvérsia provido, para declarar
extinta a punibilidade do recorrente, assentando-se, sob o rito do art. 543-C
do CPC a seguinte TESE: Nos casos em que hga condenacdo a pena
privativa de liberdade e multa, cumprida a primeira (ou a restritiva de
direitos que eventuamente a tenha substituido), o inadimplemento da
sanc¢do pecuniéria ndo obsta o reconhecimento da extin¢do da punibilidade.
Firmada, pois, a competéncia do Juizo das Execugdes Fiscais, inviavd o
conhecimento do reclamo defensivo."

Conforme se observa da leitura, a Corte loca entendeu que compete & Vara de
execucdo fiscal andlisar e declarar a prescricéo da pena pecunidriaimposta ao agravante.

Sobre 0 tema, 0 acérddo combatido ndo comporta reparos, tendo em vista que
esta em conformidade com o entendimento da Terceira Secdo desta Corte, segundo o qud a
pena pecuniaria é considerada divida de valor e, assm, possui caréter extrapena, de modo que
sua execucao é de competéncia exclusiva da Procuradoria da Fazenda Publica.

Nessa esteira de raciocinio, ndo cabe ao Jizo das execugdes penais decidir
acerca do eventud indulto da pena de multa converttida em divida de vdor, pois,
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independentemente da origem pena da sancdo, transmudou-se esta em obrigacdo de natureza
fiscal, motivo pelo qua sua execucao passou a ser da competéncia exclusiva da autoridade fiscal.
Nesse sentido, citam-se 0s seguintes julgados

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDULTO. DECRETO PRESIDENCIAL N. 8.615/2015. EXTIN(;AO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE E EXTENSAO DOS EFEITOS A
MULTA. POSSIBILIDADE. ANALISE DE COMPETENCIA DO JUiZO
COM ATRIBUI(;AO FISCAL. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. A competéncia do Juizo da Execucdo Penal para decidir a respeito
do indulto e extinguir a reprimenda privativa de liberdade - Decreto
Presidencial n. 8.615/2015 - n&o alcanca a pena de multa convertida
em divida de valor, que possui natureza tributaria; por essa razdo,
competente € a autoridade fiscal.

2. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no AREsp 1.150.307/ES, rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, j. 16/10/2018,
DJe 31/10/2018, grifou-se).

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENA DE
MULTA. EXTENSAO DO INDULTO E COMUTACAO.
COMPETENCIA. MJUiZO DA EXECUGCAO FISCAL. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Compete a0 Juizo da Vara de Execugdes Fiscais a andise do pedido de
extensdo do indulto e da comutagéo a pena de multa.

2. A nova redagdo conferida ao art. 51 do Cbdigo Pend pela Le n.
9.268/1996, atribuiu & pena de multa um caréter extrapenal, de modo que
sua execucdo € de competéncia exclusiva da Procuradoria da Fazenda
Plblica (Simula n. 521/STF), devendo ser afastadas as normas da Le de
Execucdo Pend e observado o procedimento estabelecido na Le n.
6.830/80.

3. O Supremo Tribunal Federal afirmou que o Juizo da execucdo pena é
incompetente para andisar o pedido de indulto da multa (HC n. 115.405
AgR/SP, rdlator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe de 17/12/2012).

4. Agravo regimental desprovido." (AgRg no REsp 1.699.680/SC, rel.
Ministro  ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, |.
16/10/2018, DJe 5/11/2018).

Nessa mesma linha de raciocinio, veja-se 0 seguinte julgado do Supremo Tribuna
Federd:

"Execugdo penal. Agravo regimental no habeas corpus. Crimes financeiros -
arts. 4° e 22 da Le n. 7.492/86. Pena privativa de liberdade cumulada com
pena de multa. Indulto da primeira e inscricdo da segunda na divida ativa da
Unido. Juizo da execucdo pend incompetente para andisar o pedido de
indulto da multa.

[...]

2. In casu, o paciente foi condenado a pena privativa de liberdade,
cumulada com pena de multa, pela pratica dos crimes descritos nos arts. 4°
e 22, da Le n. 7.492/86, e, apds o trénsito em julgado da sentenca, foi
iniciada a execucéo da pena privativa de liberdade, sendo a pena de multa
convertida em divida de vaor e encaminhada a Fazenda Publica para
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execucdo, ex vi do art. 51 do Cdadigo Penal. Posteriormente beneficiado
com o indulto da pena privativa de liberdade, o paciente requereu o indulto
da pena de multa, tendo o Juizo da Execucdo Pena se declarado
incompetente para julgar o feito em face da conversao daguela em divida de
valor, ante o deslocamento da competéncia para a autoridade fiscal.

[.]

4. N&o obstante a higidez do fundamento do ato impugnado, e apenas ad
argumentandum tantum, é consensual que a pena de multa pode ser
alcancada pela prescricdo da pretensdo punitiva, nos termos do art. 114, | e
I, do Cddigo Penal, tanto a pena cominada in abstracto quanto a
concretamente fixada na sentenca ainda ndo transitada em julgado, ao passo
que a prescricdo da pretensdo executéria da pena de multa, vale dizer, da
pena resultante de sentenca transitada em julgado, ha de ser questionada
junto & autoridade fiscal a luz do Cédigo Tributério Nacional, por expressa
disposicdo do art. 51 do Codigo Penal.

5. Ainda a titulo argumentativo, ndo ha falar em competéncia do Juizo da
Execucdo Pena para decidir a respeito da pena de multa convertida em
divida de valor. Destarte, independentemente da origem penal da sancéo, a
multa restou convolada em obrigac@o de natureza fiscal e, por essa razéo, a
competéncia para passou a ser da autoridade fiscal, por forca da Le n.
9.268/96, que deu nova redagdo ao art. 51 do Cédigo Pendl.

6. Agravo regimental desprovido.” (HC 115.405 AgR/SP, Primeira Turma,
rel. Ministro LUIZ FUX, DJe de 17/12/2012).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2018/0064720-0 PROCESSO ELETRONICO HC 441.809 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 1129040 2017000044583 90001281820178260050
EM MESA JULGADO: 30/05/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ISADORA BRANDAO ARAUJO DA SILVA - SP0310613
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . ALEXANDRE MARCELINO GOMES

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : ALEXANDRE MARCELINO GOMES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.



