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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.358.857 - CE (2012/0267067-0)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
AGRAVANTE : MARCONES ALVES DE CASTRO
ADVOGADO : GUIDO FONTGALLAND JUNIOR - CE021489
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS . ANTONIO EUGENIO FIGUEIREDO DE ALMEIDA - CE006809
PAULO MELO DE ALMEIDA BARROS E OUTRO(S) - PEO00795B
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ANULATORIA DE EXECUCAO EXTRAJUDICIAL CUMULADA COM
DANOS MORAIS. PROVIMENTO DO RECURSO E SUCUMBENCIA,
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "A sucumbéncia deve ser suportada pelas partes na propor¢do do
decaimento de seus pedidos” (Agint no AREsp 1147847/SP, Rel. Ministro
Lazaro Guimardes (Desembargador Convocado do TRF 5% Regido),
Quarta Turma, julgado em 17/05/2018, DJe 23/05/2018).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Aradjo e Marco Buzzi
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia (DF), 30 de maio de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Trata-se de agravo interno interposto por MARCONES ALVES DE CASTRO
em face da decisdo monocratica deste relator de fls. 324-328, que conheceu em parte do seu
recurso especial e, nessa extensao deu-lhe provimento, assim ementada:

RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE EXECUGAO
EXTRAJUDICIAL CUMULADA COM DANOS MORAIS. SISTEMA FINANCEIRO
DE HABITACAO. ALEGADA OFENSA A RESOLUCAO DE DIRETORIA N°
8/70. INVIABILIDADE. DILIGENCIA DE NOTIFICACAO POR CARTORIO DE
OUTRA COMARCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO E SUMULAS 283 E
284 DO STF. LEILAO. INTIMACAO PESSOAL DO DEVEDOR.
NECESSIDADE.

1. Esta Corte Superior ja consolidou o entendimento de que é incabivel a
analise de recurso especial que tenha por fundamento violacdo de
resolucao.

2. A matéria referente aos arts. 160 da Lei n° 6.015/73 e 9° da Lei n°
8.935/94 néo foi apreciada pelo Tribunal de origem, carecendo do
indispensavel prequestionamento.

3. Ademais, a falta de impugnacéo objetiva e direta ao fundamento central
da Corte local em ndo conhecer da matéria denota a deficiéncia da
fundamentacao recursal que se apegou a consideracdes secundarias e que
de fato ndo constituiram objeto de decisao, a fazer incidir as Sumulas 283 e
284 do STF.

4. "Tratando-se de execucdo extrajudicial sob o regime do Decreto-Lei n.
70/66, o devedor deve ser intimado pessoalmente do dia, hora e local da
realizacdo do leildao do imovel objeto do contrato vinculado ao Sistema de
Financiamento Imobiliario" (AgRg no AREsp 275.807/MT, Rel. Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Terceira Turma, julgado em 24/11/2015, DJe
30/11/2015).

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extenséo, provido.

Nas razdes recursais (fls. 331-344), a parte ora agravante sustenta que ao ser
dado provimento ao seu recurso especial quanto a violagdo dos arts. 34 e 36, paragrafo
unico, do Decreto-Lei n° 70/66 e dissidio jurisprudencial quanto a questéo da necessidade de
intimacdo pessoal do mutuario para conhecimento dos leildes publicos, configurou-se o
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provimento integral do recurso e nao parcial, como também a condenacao do recorrido em
honorarios de sucumbéncia.

Sustenta a inexisténcia da parte ndo provido, ao argumento de que:

"entende o Agravante, que cometeu equivoco, o ilustre Ministro Relator, ao
prover em parte o recurso especial, quando a matéria do recurso especial,
debatida e limitada a anulacdo da execucao extrajudicial foi atendida com o
cancelamento dos leildes publicos e por via de consequéncia devolvido o
status quo ante ao recorrente ora Agravante, que por esta razao roga a
este Ministro Relator, reconsideracdo da parte ndo provida da decisdo
agravada do recurso especial para lhe dar provimento".

Defende, também, a inexisténcia de sucumbéncia reciproca, arguindo que "néo
se verificar em que a parte ex-adversa se beneficiou e de quanto, 0 que por esta razao pede
reconsideracéo o Agravante ao ilustre Ministro Relator, para alterar o r. decisum nesta parte".
Pede o arbitramento dos honorarios advocaticios no valor razoavel de R$ 25.000,00 (vinte e
cinco mil reais).

Impugnacédo ao agravo interno ndo apresentada, conforme certificado a fl. 347.

E o relatério.
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O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. O inconformismo n&o prospera.

A parte agravante alega a inexisténcia de parte n&o provida no recurso especial
e de sucumbéncia reciproca, defendendo que o recurso especial deve ser declarado provido
tendo em vista 0 reconhecimento do objeto perseguido e condenada a parte recorrida em
honorarios da sucumbéncia no valor razoavel de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais).

Conforme a propria parte agravante reconhece no agravo interno, o debate no

recurso especial limitou-se a questdo da anulacdo da execucdo extrajudicial com o
cancelamento dos leildes publicos.

Nota-se, ainda, que no recurso especial a questdao da anulacdo da execucéo
extrajudicial foi aduzida por meio de dissidio jurisprudencial e diversas violacbes de
dispositivos legais, quais sejam, ofensa ao disposto nos arts. 7°, "p" e "q", 32 e 33 da
Resolucdo de Diretoria - RD-8/70, 34 e 36, paragrafo Unico, do DL n° 70/66, 160 da Lei n°®
6.015/73 e 9° da Lei n° 8.935/94, com base nos seguintes argumentos: i) a necessidade de
intimacdo pessoal do devedor mutudrio para conhecimento dos leildes publicos; i) a
intimacado do devedor por meio de publicacdo de editais de leildo ndo se processaram como
previsto nos termos do art. 32 da RD-8/70, ndo constando o valor do saldo devedor do
contrato executado, dificultando a remisséao pelo devedor e a participacéo de terceiros; e, iii) a
ilegalidade da diligéncia de notificagdo do devedor para a purga da mora realizada por
Cartorio de comarca diversa do endereco do recorrente.

Ao serem apreciados o0s diversos argumentos do ora agravante, parte deles
nao foram conhecidos com os seguinte fundamentos:

"2. No que tange a violag&o aos arts. 7°, "p" e "q", 32 e 33 da Resolucéo de
Diretoria - RD-8/70, ressalta-se que ndo é cabivel a interposicdo de recurso
especial por violacdo de resolugbes administrativas, por se tratar de
enunciados que ndo se enquadram no conceito de lei federal a sofrer o
controle de legalidade desta Corte.

Com efeito, 0 recurso especial ndo constitui via adequada para a analise,
sequer reflexa, de eventual ofensa a resolucdes, portarias, instrucdes
normativas ou regulamentos de pessoa juridica, por ndo estarem tais atos
normativos compreendidos na expressao "lei federal", constante da alinea
"a" do inciso lll do artigo 105 da Constituicdo Federal de 1988.

Nesse sentido: Agint no REsp 1.035.738/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/2/2017, DJe 23/2/2017; Agint no REsp
1.206.924/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 14/2/2017, DJe 22/2/2017.
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3. Em relacdo a ofensa aos arts. 160 da Lei n° 6.015/73 e 9° da Lei n°
8.935/94, o inconformismo ndo prospera.

Sobre a questdo da alegada ilegalidade da diligéncia de notificacdo do
devedor para a purgac¢ao da mora por Cartério de outra Comarca, a Corte
local ndo conheceu da matéria ante a inovagdo do pedido. Segue trecho da
fundamentacgdo do acérdao dos embargos de declaragéo (fls. 271):

[...]

Por outro lado, a parte recorrente restringe-se a alegar a violagdo aos arts.
160 da Lei n® 6.015/73 e 9° da Lei n°® 8.935/94 ndo impugnando a razéo
central da Corte local em ndo apreciar a matéria, qual seja: a inovacéo do
pedido, de forma que, considerando o principio da correlagéo, a Corte local
ndo pode se pronunciar sobre ponto deduzido apenas na apelacdo e nos
embargos de declaracéo, realizado a destempo, sem a assunc¢ao do réu e
sem observancia do contraditério.

Nesse contexto, a matéria referente a violacdo aos arts. 160 da Lei n°
6.015/73 e 9° da Lei n® 8.935/94 carece de prequestionamento, atraindo a
aplicagdo das Sumulas 282 do STF e 211 do STJ.

Outrossim, a razdo central da Corte local ndo ter apreciado essa matéria
nao foi impugnada pela parte recorrente. Desse modo, a falta de
impugnacado objetiva e direta ao fundamento central do acordéo recorrido
denota a deficiéncia da fundamentacdo recursal que se apegou a
consideracbes secundarias e que de fato ndo constituiram objeto de
decisao pelo Tribunal de origem, a fazer incidir, no particular, as Simulas
283 e 284 do STF. "

Observa-se que a parte agravante nada menciona sobre a inviabilidade de
andlise no recurso especial de violagdo de resolucdo quanto a Resolucdo de Diretoria -
RD-8/70 e a incidéncia das Sumulas 211 do STJ e 282, 283 e 284 do STF quanto a violacao
aos arts. 160 da Lei n° 6.015/73 e 9° da Lei n° 8.935/94.

Nesse contexto, de forma correta consta o conhecimento parcial do recurso
especial apenas quanto a violacdo aos arts. 34 e 36, paragrafo unico, do DL n° 70/66 e ao
dissidio jurisprudencial e, nessa extensao, foi lhe dado provimento.

Ressalta-se, ainda, que o provimento do recurso especial quanto a violagdo aos
arts. 34 e 36, paragrafo unico, do DL n° 70/66 e ao dissidio jurisprudencial implicou na parcial
procedéncia da demanda, tendo em vista o0 resultado dele em relagdo aos pedidos
constantes da peti¢ao inicial.

No presente caso, verifica-se que se trata de ac¢do anulatéria de execucdo
extrajudicial cumulada com indenizacdo por dano moral, constando da peticdo inicial os
seguintes pedidos (fls. 2-13):

"3- Contestada ou ndo,, seja a presente acdo julgada procedente
,acolhendo-se os seguintes pedidos:

a) Requer, considerando-se que nao foram observadas as devidas
cautelas legais elencadas no Dec.Lei 70/66 e na RD 8/70, bem como &
vista do excesso de execucdo, seja DECRETADA a NULIDADE DO
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PROCEDIMENTO EXTRAJUJDICIAL, bem como, o DESFAZIMENTO DA
ADJUDICACAO, realizada pela ré cancelando a transcricdo da mesma
no RGI, bem corno dos demais titulos posteriores a ela, tudo
relacionado ao imével acima referido.

b) DETERMINAR que a ré, recomponha o contrato de mutuo
hipotecéario originario, mantendo-se as mesmas clausulas
contratuais.

c) CONDENAR a ré a pagar o autor, em moeda corrente nacional, o
equivalente a 100 (cem) salarios minimos, a titulo de inidenizacao
por DANO MORAL.

d) CONDENAR a re a arcar com 0 pagamento das custas processuais e
verba honoréria, fixada esta, na base de 20% sobre o valor atribuido a
causa, devidamente atualizadas monetariamente na forma da Lei.
Protestando pela producdo de provas em direito admitidas, especialmente
os documentos que instruiram a Execucdo Extrajudicial, da a presente acéo
o valor de R$14.000,00 (quatorze mil reais)."” (g.n.)

Considerando que a acao foi julgada improcedente nas instancias ordinarias,
gue a insurgéncia no recurso especial se limitou a questdo da anulacdo da execucéo
extrajudicial com o cancelamento dos leildes publicos e o provimento do recurso quanto a
violacdo aos arts. 34 e 36, paragrafo Unico, do DL n® 70/66 e ao dissidio jurisprudencial
implicou no provimento apenas de um dos pedidos constantes da peti¢éo inicial, ndo merece

reparo a sucumbéncia reciproca.

Com efeito, "A sucumbéncia deve ser suportada pelas partes na propor¢céo do
decaimento de seus pedidos" (Agint no AREsp 1147847/SP, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5?2 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 17/05/2018, DJe 23/05/2018).

Desse modo, verifica-se que, ao ser dado provimento ao recurso especial
guanto a alegacédo de necessidade de intimacédo pessoal do devedor sobre a realizacdo do
leildo do imovel, resultando apenas na declaracdo da invalidade do leildo judicial realizado,
com anulacéo dos atos subsequentes, houve assim sucumbéncia reciproca considerando 0s
pedidos constantes da peti¢ao inicial.

Nesse contexto, em face da sucumbéncia reciproca, deve ser mantida a
condenacdo das partes ao pagamento das custas processuais, bem como honorarios
advocaticios, estes fixados no valor razoavel de R$ 2.000,00 (dois mil reais), suportados no
percentual de 60% para o0 autor agravante e 40% para a ré agravada, observada a gratuidade
de justica do autor.

3. Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2012/0267067-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.358.857 / CE

Numeros Origem: 200181000212570 2001810002157001 4186982008 469008
PAUTA: 30/05/2019 JULGADO: 30/05/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE . MARCONESALVESDE CASTRO
ADVOGADO . GUIDO FONTGALLAND JUNIOR - CE021489
RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS : ANTONIO EUGENIO FIGUEIREDO DE ALMEIDA - CE006809

PAULO MELO DE ALMEIDA BARROS E OUTRO(S) - PEO00795B
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Sistema Financeiro da Habitacdo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARCONESALVESDE CASTRO

ADVOGADO : GUIDO FONTGALLAND JUNIOR - CE021489

AGRAVADO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADOS : ANTONIO EUGENIO FIGUEIREDO DE ALMEIDA - CE006809

PAULO MELO DE ALMEIDA BARROS E OUTRO(S) - PEO00795B

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo e Marco Buzzi (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Impedido o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.
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Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.



