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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.072.158 - PR (2008/0141567-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE . JORGE EVENCIO DE CARVALHO
ADVOGADO : JORGE EVENCIO DE CARVALHO (EM CAUSA PROPRIA) -
PR006347
AGRAVADO : C R ALMEIDA S A ENGENHARIA E CONSTRUGOES
ADVOGADO . PAULO VINICIUS DE BARROS MARTINS JUNIOR E OUTRO(S)
- PR019608
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS A EXECUQAO.
SUCESSIVOS ACORDOS HOMOLOGADOS PELO JUiZO. CONTRATO DE
EMPRESTIMO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. RECEBIMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. REEXAME DE MATERIA FATICA E
CONTRATUAL. SUMULAS 282 E 356/STF E 5 E 7/STJ.

1. Se as questbes trazidas a discussédo foram dirimidas, pelo Tribunal de origem, de
forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissdes, deve ser afastada a
alegada violacéo ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil de 1973.

2. Ndo tendo havido o prequestionamento de parte dos temas postos em debate nas
razbes do recurso especial, incidentes os enunciados 282 e 356 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria e a
interpretacdo de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Marco Buzzi
(Presidente), Luis Felipe Saloméao e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia (DF), 21 de maio de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.072.158 - PR (2008/0141567-9)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Jorge Evencio de Carvalho
interpde agravo interno em face da decisao de fls. 503/508, proferida pelo Ministro
Carlos Fernando Mathias (Juiz Federal convocado do TRF 12 Regido), cuja ementa

pOSsui 0 seguinte teor:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO.
TITULO EXTRAJUDICIAL. VIOLA(;AO AO ART. 535. | E Il DO CPC.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Tendo o Tribunal a quo apreciado, com a devida clareza, toda a
matéria relevante para a apreciacdo e julgamento do recurso, nao
h& falar em violacao ao art. 535 | e Il do Cddigo de Processo Civil.
2. A auséncia de prequestionamento inviabiliza o conhecimento da
guestdo federal suscitada.

3. Na via especial, € vedada a alteracdo das premissas
fatico-probatérias estabelecidas pelo acérdao recorrido.

4. A pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial. Simula 7-STJ.

Agravo de Instrumento a que se nega provimento.

Alega que o decisorio esta divorciado da realidade, havendo efetiva
violacdo do art. 535 do Cdédigo de Processo Civil de 1973, no tocante ao ato juridico
perfeito, a coisa julgada e ao direito adquirido, além de prequestionamento da matéria,
de modo que ndo incidem as Sumulas 7 e 211/STJ.

Adiciona que a Constituicdo Federal, art. 5°, inciso XXXV, foi violada, por
falta de observancia de sentenca homologatdria de transacdo, que previu 0 pagamento
de honorarios sucumbenciais em hipotese de descumprimento, o que de fato se
verificou, cabendo a aplicacdo da Clausula 152, cuja interpretacdo foi distorcida pelo
julgado estadual.

C. R. Aimeida S.A. Engenharia e Constru¢cfes apresenta impugnacao as
fls. 620/628, no sentido da incidéncia dos Verbetes 284/STF e 7/STJ, falta de
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prequestionamento, impossibilidade de discussdo de matéria constitucional nesta
instancia.

E o relatério.
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RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : JORGE EVENCIO DE CARVALHO
ADVOGADO : JORGE EVENCIO DE CARVALHO (EM CAUSA PROPRIA) -
PR006347
AGRAVADO . C R ALMEIDA S AENGENHARIA E CONSTRUCOES
ADVOGADO : PAULO VINICIUS DE BARROS MARTINS JUNIOR E OUTRO(S)
- PR019608
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS A EXECUCAO.
SUCESSIVOS ACORDOS HOMOLOGADOS PELO JUiZzO. CONTRATO DE
EMPRESTIMO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. RECEBIMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. REEXAME DE MATERIA FATICA E
CONTRATUAL. SUMULAS 282 E 356/STF E 5 E 7/STJ.

1. Se as questdes trazidas a discussao foram dirimidas, pelo Tribunal de origem, de
forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissfes, deve ser afastada a
alegada violacdo ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil de 1973.

2. Nao tendo havido o prequestionamento de parte dos temas postos em debate nas
razbes do recurso especial, incidentes os enunciados 282 e 356 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria e a
interpretacdo de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): O recurso nao
merece prosperar, devendo ser mantida a decisdo agravada por seus juridicos
fundamentos.

Com efeito, pretende-se no agravo de instrumento reverter a
admissibilidade negativa de recurso especial, interposto visando a reforma de acérdao
resumido pela seguinte ementa (fls. 78/79):

APELACAO CIVEL. EMBARGOS DO DEVEDOR. TRANSACOES
SUCESSIVAS. DESCUMPRIMENTO DA PRIMEIRA E POSTERIOR
EXTINCAO DA EXECUCAO E EMBARGOS. IRRESIGNACAO DO
CAUSIDICO. PRETENSAO DE RECEBER VERBA HONORARIA
SUCUMBENCIAL EM DECORRENCIA DO DESCUMPRIMENTO DA
PRIMEIRA TRANSACAO E PROSSEGUIMENTO DA  ACAO.
DESCABIMENTO. DESCUMPRIMENTO QUE INOCORREU EM
RELACAO AO PAGAMENTO DA VERBA HONORARIA, EM
RELACAO A QUAL TAMBEM HOUVE TRANSACAO PARALELA
ENTRE A DEVEDORA E O PROPRIO ADVOGADO E QUE ESTE
RECONHECE TER SIDO CUMPRIDA. DIREITO QUE NAO SE
CONFIGURA COMO LIQUIDO E CERTO, MAS BIS IN IDEM.
EVENTUAL REMANESCENTE DE HONORARIOS POR ATOS
PROCESSUAIS POSTERIORES AO ACORDO DE EVENTUAL
NATUREZA CONTRATUAL E NAO SUCUMBENCIAL, OS QUAIS
PARECE TER SIDO OBJETO DE ACAO PROPRIA. AUSENCIA DO
DIREITO A HONORARIOS SUCUMBENCIAIS E,
CONSEQUENTEMENTE, A EXECUCAO NOS PROPRIOS AUTOS.
EXTINCAO DA EXECUCAO E EMBARGOS CORRETOS.
SENTENCA MANTIDA. APELO DESPROVIDO.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados as fls. 103/106, com
acréscimo de argumentos.

No recurso especial, foi aventada a violagao dos arts. 5°, inciso XXXVI, da
Constituicdo Federal; 368, 373, 467, 468 e 535, incisos | e Il, do Cddigo de Processo
Civil de 1973; 219 do Cadigo Civil; 23 e 24 do Estatuto da OAB, a pretexto de negativa

de prestacao jurisdicional, violagédo da coisa julgada, infringéncia ao ato juridico perfeito
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e ao direito adquirido; real sentido das clausulas do acordo homologado em juizo;
modificacdo do sentido dessas clausulas para desconsiderar o teor da sentenca
homologatdria, conforme prova documental em contrario e natureza extrajudicial da
verba honoraria recebida.

Assim delimitada a questdo, tenho que o decisorio agravado nao contém
equivoco.

Inicialmente, destaco que a decisdo recorrida foi publicada antes da
entrada em vigor da Lei 13.105, de 2015, estando o recurso sujeito aos requisitos de
admissibilidade do Coddigo de Processo Civil de 1973, conforme Enunciado
Administrativo 2/2016 desta Corte.

Além disso, quanto a alegada violacao ao art. 535 do CPC revogado, sem
razao o recorrente, haja vista que enfrentadas fundamentadamente todas as questbes
levantadas pela parte, porém em sentido contrario ao pretendido, o que afasta a
invocada declaracao de nulidade, conforme se constata da transcrigéo a seguir.

Cabe ponderar que nado se verifica deficiéncia na prestagéo jurisdicional,
uma vez que a Corte de origem enfrentou com suficiéncia e clareza as questbes que
mereciam apreciacao.

Segundo tem decidido o STJ, ndo se exige que o julgador, para expressar
os motivos que lhe formaram o convencimento e demonstrar o raciocinio logico trilhado
para chegar a conclusdo acerca das questdes de fato e de direito, analise todos os
argumentos apresentados pelas partes.

E preciso ter presente que a oposicdo de embargos de declaracio
perante o tribunal de segundo grau, juntamente com a alegacdo de negativa de
prestacéo jurisdicional no recurso especial, ndo necessariamente levam a anulacao do
acordao lavrado no julgamento de tais embargos (com a consequente devolucdo dos
autos a origem para rejulgamento), nem tornam certa a conclusdo, na Corte superior,
de que a questdo esteja prequestionada. O ponto central em torno da possivel
ocorréncia de defeito na prestacdo jurisdicional consiste em verificar se a omissao,
contradicdo ou obscuridade apontada nos embargos dizem respeito a questdes
necessarias para a solugdo da causa. Se o tribunal de origem apresenta
fundamentacdo suficiente para a completa prestacéo jurisdicional, ndo estd, de fato,
obrigado a se manifestar sobre questdes paralelas que nao viriam a interferir, sequer

reflexamente, no seu entendimento.
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A existéncia de decisdo em sentido contrario ao almejado pela parte, ou
mesmo omissa em relacdo a pontos considerados irrelevantes, ndo da ensejo a
declaracao de nulidade.

Ademais, o julgador ndo esta obrigado a decidir a lide a partir das normas

gue a parte entende aplicaveis ao caso. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL — INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC — AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS ARTIGOS
TIDOS POR VIOLADOS — SUMULA 211 DO STJ — TRABALHADOR
PORTUARIO AVULSO - FERIAS E RESPECTIVOS ADICIONAIS —
FUNDAMENTO CENTRAL DO ACORDAO RECORRIDO
INATACADO — SUMULA 283/STF.

1. Inexiste violacdo do art. 535 do CPC quando a prestacdo
jurisdicional é dada na medida da pretensao deduzida.

2. Descumprido o necessario e indispensavel exame dos artigos
tidos por violados pelo aco6rddo recorrido, apto a viabilizar a
pretensdo recursal da recorrente, a despeito da oposicdo dos
embargos de declaracao. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

3. N&o configura contradi¢cdo afirmar a falta de prequestionamento
e afastar indicacéo de afronta ao artigo 535 do Codigo de Processo
Civil, uma vez que é perfeitamente possivel o julgado se encontrar
devidamente fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa
a luz dos preceitos juridicos desejados pela postulante, pois a tal
ndo esta obrigado. Nesse sentido: EDcl no REsp 463380, Rel. Min.
José Delgado, DJ 13.6.2005.

(...)

Agravo regimental improvido.

(Segunda Turma, AgRg no REsp 1.137.776/RS, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, DJe de 23.10.2009)

Ademais, necessario salientar que a via especial ndo é a sede prépria
para a discussdo de matéria de indole constitucional, sob pena de usurpacdo da
competéncia exclusiva do STF.

Efetivamente incidem os enunciados 282 e 356 da Sumula do STF quanto
aos dispositivos legais arrolados no especial, pois sado estranhos ao julgado recorrido e
aos embargos de declaracdo, a eles faltando o indispensavel prequestionamento, do

gual ndo estéo isentas sequer as questdes de ordem publica.
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Mesmo gue superados esses 6bices processuais, as Sumulas 5 e 7/STJ,
gue vedam o reexame de matéria fatica e contratual da lide, ndo poderiam ser
ultrapassadas, conforme se verifica da manifestagdo da Corte estadual acerca da
guestédo controvertida (fls. 82/86):

N&o obstante, e ingressando nas questdes trazidas pelo apelo, em
gue pese correto todo o raciocinio exposto pelo recorrente, ao
exame do ocorrido nos autos do processo, entendo que néo lhe
assiste razao em sua pretensao Ultima que é de ver reconhecido o
seu direito liquido e certo aos honorarios sucumbenciais fixados
nos embargos, falecendo, via de conseqiiéncia, a pretensdo de
executa-los no processo.

Conforme relatado, julgados improcedentes os embargos opostos
pela empresa apelada, restou mantida pelo extinto Tribunal de
Alcada a sentenca, pela qual houve condenacdo ao pagamento de
verba honoraria de 15% (quinze por cento) do valor da condenacéo
(fls. 125/131), que, em Ultima andlise é a verba pretendida pelo
causidico.

Entretanto, retornando os autos ao Juizo de origem houve
transacdo entre as partes (fls. 116), permanecendo 0 processo
suspenso até a noticia de descumprimento do acordo, ensejando
pedido de prosseguimento com elaboracdo da conta, que restou
homologada e ensejou recurso de apelacdo pela executada, o qual
ndo foi conhecido, e Recurso Especial ao qual foi negado
seguimento.

Nova transacdo veio ao processo (fls. 354/355) e na seqliéncia
noticiada a cessdo de direitos com quitagcdo dos débitos que
resultou na extincdo do processo ora combatida.

E de se gizar que o apelante, o qual sempre, atuou como advogado
do banco exequente, também interveio na primeira transacéo,
somente ndo atuando nas duas Ultimas transacdes, as quais foram
feitas por outro advogado, o qual, foi constituido para o fim de
"pedir a homologacado dos acordos" nos processos com a empresa
apelada, sendo de se observar que a partir de entdo, as suas
manifestagcdes no processo, ainda que indicando o home da sua
cliente, deram-se no exclusivo interesse da defesa dos seus
honoréarios, sendo que o interesse daquela passaram a ser
exclusivamente no sentido da homologacéo das transacdes.

Feita esta observacdo, é também de se ressaltar que a anuéncia
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do apelante para as transac¢des ndo se fazia necesséria, ndo sendo
ele, entretanto, prejudicado nos seus direitos. Neste sentido o
entendimento deste Tribunal:

(...)

N&do obstante assegurado os eventuais direitos do causidico, o que
se observa no presente caso € que a primeira transacao, cujo
descumprimento foi noticiado, em parte foi cumprido e o foi
exatamente em relacdo ao pagamento da verba honoraria.

Tal fato é reconhecido pelo apelante, embora firme entendimento
no sentido de que tais honorarios referem-se aqueles contratados
por ele e o banco, ou seja, honorarios extrajudiciais e, portanto,
nao afastaria o seu direito, uma vez que houve o prosseguimento
da execucdo em face do descumprimento, a receber os honorarios
sucumbenciais, consoante assegurado no proprio acordo.

Mas ndo € bem assim. Consoante sabido, a transacao objetiva
através de concessdes mutuas das partes a por fim ao processo,
implicando numa das formas de sua extingdo com resolucédo de
mérito, nos termos do art. 269, lll ou art. 794, Il do CPC.

A ressalva feita pelas partes de prosseguimento do processo no
caso de descumprimento, decorre da manifestacdo de vontade das
partes e, em assim ocorrendo, ndo pode ser desconsiderado o
cumprimento ou os pagamentos parciais que tenham ocorrido.
Assim delineada a questdo, pela transacdo consubstanciada no
"instrumento particular de confissdo de divida com outras avencas"
(fls. 167/173), as partes consolidaram a divida relativa a inumeros
processos discriminados, entre eles aquele objeto da execucéo;
manifestaram a desisténcia de embargos, agravos e recursos
interpostos nas referidas execugfes, sendo que pela clausula 132 a
apelada assumiu a seguinte obrigacdo:

"13- As custas remanescentes de todos os processos envolvidos
nesta transacdo, bem como os honorarios dos advogados dos
CREDORES serao pagos pela DEVEDORA;"

Diante desta obrigacdo a devedora, empresa apelada, e o ora
apelante firmaram instrumento de confissdo de divida (fls.
420/422), onde restou reconhecida como divida liquida e certa o
montante de R$ 330.000,00, restando bem claro na clausula sexta
que:
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"SEXTA: O presente instrumento tem origem na confissdo de divida
assumida pelos DEVEDORES, na clausula 152 do instrumento que
foi firmado entre os mesmos e 0 Banco do Estado de Minas Gerais
S.A.;" (fls. 421).

E mais de uma vez no processo 0 apelante reconhece que recebeu
esta verba, consoante se pode ver as fls. 515, onde diz:

"lll. 4.1 Estes honorarios que sdo de natureza extrajudiciais foram
pagos pela Apelada, como pode ser visto ho documento que o
Apelante juntou nos Autos as fls. 420 usque 422. Alias, a clausula
SEXTA deste documento mostra que sua origem é a clausula 132
do Acordo I. Logo, estes honorarios sao Unica e exclusivamente
referente a este acordo |, e, portanto sdo de natureza
extrajudiciais."

Entretanto, ndo tem razdo o apelante quando afirma que estes
honoréarios que recebeu sdo de natureza contratual, extrajudiciais,
tendo direito aos honorarios sucumbenciais.

Ora, pela clausula 132 do instrumento de confissdo e nominado de
Acordo |, as partes convencionaram sobre a divida existente e
dispuseram sobre os valores devidos nos processos, ou seja, em
relacdo as custas remanescentes e honorarios do advogado do
banco credor.

Ou seja, transacionaram quanto a verba honoréaria devida em razéo
desses processos, inclusive quanto aos honorarios sucumbenciais,
sem 0 que, a transacdo nao atingiria a sua finalidade porque néo
teria abrangido todas as obrigacfes e, mais, em decorréncia, a
empresa devedora negociou com o préprio advogado o valor
desses honoréarios, em documento proprio.

Dai o porque de estar a denomina-los de honorarios contratuais;
ndo obstante, através dessas transacdes a apelada procurou
solucionar a obrigacdo assumida, negociando o valor dos
honorarios e obtendo, inclusive, parcelamento desta divida.

E certo que a clausula 152, na qual o apelante se socorre, também
fala em honorarios, mas o que contempla é a hipétese de
descumprimento da transacgdo, prevendo multa e juros, "além dos
honorarios advocaticios e das despesas processuais” (fls. 172), ou
seja, honoréarios sucumbenciais e despesas processuais que
vierem a ser fixados e ocorrerem no caso de descumprimento e
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prosseguimento das acdes.

O que nao se pode concluir, como faz o douto causidico, é que o
simples descumprimento do "Acordo I" restabeleceu os honoréarios
estabelecidos na sentenca; de modo algum. Estes foram
negociados nao s6 entre as partes no "Acordo I" como no acordo
feito apOs entre a apelada e o causidico e, se aquele primeiro foi
descumprido, veja-se que este, feito direto entre a devedora e o
advogado nédo o foi, posto que ele proprio admite ter recebido os
honorarios.

Portanto, adotar a tese defendida pelo apelante seria admitir o
pagamento de honorarios advocaticios em bis in idem.

E certo que em razdo do descumprimento do acordo houve o
prosseguimento da acdo com feitura de conta, homologacéo,
recursos e contra-razdoes, de modo que até poderia fazer jus a
alguns honorarios, mas ndo houve a fixa¢cdo no processo de novos
honorarios sucumbenciais a serem reclamados, mesmo porque se
seguiram a segunda e terceira transagfes, nas quais o causidico
nao atuou, sendo que apds somente interveio no seu exclusivo
interesse.

Assim, contrariando a tese defendida pelo apelante, ndo tem ele
honorarios sucumbenciais a serem pleiteados no ambito deste
processo, 0s que tinha transacionou nao sé pela sua anuéncia ao
"Acordo I" como por transacédo prépria feita com a parte devedora e
gue, como reconhece nos autos, foi cumprida.

E se em razdo de atos praticados posteriormente nos autos tem
direito a algum honorério, ndo sdo sucumbenciais, mas contratuais,
sendo que pelo visto, parece que isso ja discute com o banco em
acao propria relativa a quebra de contrato, consoante se vé as fls.
439/447, onde parece ter obtido sucesso pela sentenca de fls.
448/453.

Portanto, em se passando assim as coisas, 0 apelo ndo esta a
merecer o provimento almejado, ndo tendo direito o causidico, a
percepcdo dos honorarios fixados na sentenca dos embargos e
consolidado na clausula 152 do acordo |, e nem a honorérios
sucumbenciais no ambito desta execucdo e embargos, de modo
gue ndo ha que se autorizar execucdo nos proprios autos,
mantendo, dessa forma, a extincdo dos processos preconizada pela
sentenca, razao pela qual voto por negar provimento ao recurso.
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Por ocasido do julgamento dos embargos de declaracdo ainda foi
acrescentado (fls. 104/106):

Primeiramente, sustenta que a clausula n° 13 do "Acordo I"
corresponde aos honorarios de natureza extrajudicial, os quais ja
foram pagos, enquanto que a clausula n°® 15 deste mesmo acordo
refere-se aos honoréarios judiciais, que pretende executar nos
préprios autos dos embargos a execucgao.

A clausula n°® 13 do denominado "Acordo I" estabelece que: "as
custas remanescentes de todos 0s processos envolvidos nesta
transacdo, bem como o0s honorarios dos advogados dos
CREDORES seréo pagos pela DEVEDORA " (fls. 167/173).

Ao contrario do que sustenta o embargante, da interpretacdo desta
clausula, como restou consignado no acérdao (fls. 662),
observa-se que a transacdo realizada entre as partes englobou,
além da divida existente e das custas processuais remanescentes,
as verbas honorarias contratuais e sucumbenciais.

Isto porque a propria natureza e finalidade da transacao, que é por
fim ao litigio, ndo teria sido atingida se néo tivessem sido incluidos
os honorarios de sucumbéncia. Ressaltou-se, inclusive, que a
tentativa de atingir esta finalidade fica mais evidente diante da
celebracdo entre a empresa "embargada e o embargante do
instrumento de confissdo de divida para negociar estes honorarios
advocaticios devidos, a fim de;adimplir com sua obrigacao.
Conclui-se, assim, que o0s honorérios fixados na sentenca, que
julgou os embargos a execugédo, foram negociados entre as partes
componentes do litigio através do "Acordo I", mas também por meio
de acordo feito diretamente entre a devedora e o embargante,
sendo em relagdo a este Ultimo incontroverso o adimplemento. Ou
seja, tanto as verbas honorarias contratuais, como as
sucumbenciais foram pagas, diante do adimplemento do
instrumento de confissdo de divida de fls. 420/422.

A clausula n° 15, por sua vez, ndo versa sobre os honorérios de
sucumbéncia devidos ao procurador, em razao de sua atuagado no
processo do seu inicio até o momento da celebragéo deste acordo.
Esta clausula, ao contrario do que quer fazer crer o embargante,
dispbe acerca das custas processuais e honorarios advocaticios
gue eventualmente poderiam vir ser fixadas no caso de
descumprimento deste acordo e prosseguimento das ac¢des.
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Afirma, ainda, que diante do prosseguimento das execucdes
aplicavel esta clausula n° 15, em relacdo aos honorarios de
sucumbéncia, salientando, inclusive, o fato do banco ter
reconhecido seu direito em relacdo a esta verba honoraria.

O embargante até teria direito a estes honorarios de sucumbéncia,
em razdo da clausula n° 15 do "Acordo I". No entanto, como restou
bem observado no julgado (fls. 663), "ndo houve a fixacdo no
processo de novos honorarios sucumbenciais a serem reclamados,
mesmo porque, se seguiram a segunda e terceira transagdes, nas
guais o causidico ndo atuou, sendo que apds somente interveio no
seu exclusivo interesse ". Além do que, ao que parece a quebra do
contrato pelo banco esta sendo discutida em acdo propria.
Vislumbra-se que o fato da sentenga ter eventualmente se
equivocado ao consignar que o embargante estaria aposentado e
gue nao tinha mais poderes para representar o Banco do Estado
de Minas Gerais ndo tém o conddo de levar a nulidade desta
decisdo, posto que estas questdes em nada alteram o resultado da
demanda.

Por fim, em face destas observacdes e de uma leitura atenta do
julgado (fls. 655/664), constata-se que houve a exaustdo da
prestacdo ‘jurisdicional, inexistindo qualquer contradicdo ou
omisséo.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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