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HABEAS CORPUS N° 440.085 - RJ (2018/0054160-9)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : FABRICIO PEREIRA DOS SANTOS (PRESO)

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO SIMPLES.
PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE ABSTRATA. SIMULACAO DE
ARMA DE FOGO. ORDEM CONCEDIDA.

1. A validade da segregacdo cautelar esta condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos
requisitos insertos no art. 312 do Cddigo de Processo Penal,
revelando-se indispensével a demonstracdo efetiva e casuistica do
periculum libertatis .

2. No caso, o decreto de prisdo preventiva é genérico, nele nao
havendo nenhuma mencéo a fatos que justifiguem a imposicédo da
prisdo cautelar. Carece, portanto, de fundamentacéo concreta, pois
se limita a invocar a gravidade abstrata da conduta atribuida ao
paciente, além de realizar ilagdes acerca da possibilidade de risco
as testemunhas/vitimas e sobre um imaginado risco a aplicacéo da
lei penal .

3. Ordem concedida.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conceder a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior, Rogerio

Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 22 de maio de 2018 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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HABEAS CORPUS N° 440.085 - RJ (2018/0054160-9)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : FABRICIO PEREIRA DOS SANTOS (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
FABRICIO PEREIRA DOS SANTOS, apontando como autoridade coatora o Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro (Desembargador Claudio Tavares de Oliveira

Junior).

Consta dos autos que o paciente foi preso em flagrante no dia
3/11/2017 pela suposta préatica da conduta descrita no art. 157, caput, do Codigo Penal,
por ter subtraido pertences “da vitima MARIA HELENA utilizando-se de simulacro de
arma de fogo e que, logo apds a realizacdo do primeiro crime, subtraiu pertences da
vitima ROGER THIAGO" (e-STJ fl. 41). O Juizo de origem converteu a custédia em
preventiva, indeferindo, ainda, pedido de liberdade provisoria apresentado pela defesa
(e-STJ fls. 41/51)

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de
Justica, que denegou a ordem nos termos da seguinte ementa (e-STJ fls. 52/54):

HABEAS CORPUS. DELITO DO ARTIGO 157, DO CODIGO
PENAL. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA, COM
FUNDAMENTO NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA,
CONVENIENCIA DA INSTRUGAO CRIMINAL E APLICACAO DA
LEI PENAL. PEDIDO DE REVOGAGAO DA CUSTODIA CAUTELAR.
DECISAO SUFICIENTEMENTE MOTIVADA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA.

1. Segundo informacdes prestadas pela autoridade apontada como
coatora, 0 paciente foi preso em flagrante, no dia 03/11/2017, em
razdo da pratica da conduta tipificada no artigo 157, do Cddigo
Penal.

2. A impetrante aduz, em sintese, que o paciente esta sofrendo
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constrangimento ilegal, em razdo da auséncia de requisitos e
fundamentacdo para a decretacdo da prisdo preventiva. Alega a
defesa que o paciente é réu primario, possui bons antecedentes e
a manutencdo da custédia cautelar importa em violacdo aos
principios da presuncdo de inocéncia, da dignidade da pessoa
humana, e da homogeneidade.

3. Razé&o nao lhe assiste. Como se verifica dos autos, foi decretada
a prisdo preventiva do paciente, com fundamento na garantia da
ordem publica, na conveniéncia da instrugdo criminal e para
resguardar a aplicagéo da lei penal.

4. Com isso, percebe-se que ndo restou configurada nenhuma
ilegalidade na decisdo contra a qual se insurge a impetrante, na
medida em que o MM. Juiz analisou as questbes postas a seu
julgamento, exteriorizando as razfes de fato e de direito que a
convenceram a decretar e manter a prisdo cautelar do paciente.

5. A conduta a ele imputada se revela grave, capaz de gerar
repercussdo danosa no meio social, 0 que torna indispensavel a
prisdo proviséria para a garantia da ordem publica, ja tdo atingida
por fatos semelhantes, que causam grande indignacdo em toda a
sociedade. A indicacdo de fatores concretos no tocante a
necessidade de garantia da ordem publica, em razdo da gravidade
da conduta do acusado constitui motivacdo satisfatéria a
manutencao da custddia cautelar, que, por 6bvio, ndo caracteriza

coacao ilegal.

6. Demais disso, a fim de se evitar perturbacbes no ambito
probatério do processo, torna-se imperiosa a segregacao cautelar
do paciente para a conveniéncia da instru¢do criminal, uma vez que
a fase de coleta de provas néo se encerrou.

7. A custodia proviséria mostra-se necessaria, também, para
assegurar a aplicacdo da lei penal, na medida em que n&o foram
juntados documentos que comprovem que 0 réu exercia ocupacao
licita ou que possua qualquer vinculo mais sério com o distrito da
culpa, de modo a afastar eventual recusa em atender ao
chamamento judicial e, consequentemente, evitar a consolidagcéo
do direito de punir do Estado.

8. Desta forma, a decisdo que decretou a prisdo preventiva do
paciente se revela, suficientemente, fundamentada, nos termos do
art. 93, IX, da CR/88, extraindo-se do seu teor ndo s6 a
adequacdo, como, também, a sua necessidade diante dos
elementos constantes dos autos.

9. N&o ha que se falar, por ora, em violagdo a homogeneidade das
prisbes, uma vez que 0 tempo em que 0 paciente se encontra preso
cautelarmente, ndo se mostra significativo, quando comparado a
pena cominada em abstrato no preceito secundario do delito
previsto no artigo 157, do Cédigo Penal.

10. Igualmente, ndo ha que se falar, por ora, que a custddia
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cautelar da paciente ofenda aos principios da presuncdo de
inocéncia e da dignidade da pessoa humana, porquanto a prisdo a
gue foi submetido, de natureza cautelar, constitui uma forma de
assegurar a efetividade do processo penal, e ndo se confunde com
a prisdo proveniente de condenacdo, cuja finalidade precipua se
restringe na repressao e ressocializacdo do apenado, com vistas a
impedi-lo de voltar a delinquir, 0 que evidencia a auséncia de
violagdo a ordem constitucional. O objetivo do principio da
presuncdo de inocéncia se restringe, precipuamente, a conferir o
O6nus da prova a acusacao, evitando-se que alguém seja declarado
culpado mediante uma sentenca condenatéria transitada em
julgado, sem a devida comprovagao da autoria delitiva.

11. Ademais, eventuais condi¢cdes pessoais satisfatérias ao
paciente, tais como ser réu primario e de bons antecedentes, bem
como possuir residéncia fixa e ocupacéo licita (ndo comprovados
nos autos), ndo lhe garantem, por si sos, o direito a revogacgéo da
prisdo preventiva, principalmente quando pre- sentes outros
elementos necessarios a custddia cautelar, como na hip6tese
vertente.

12. Por derradeiro, incabivel a imposicao de alguma das medidas
cautelares previstas no artigo 319, do Codigo de Processo Penal,
cuja aplicacdo somente se justifica na hip6tese da prisdo preventiva
nao se mostrar extremamente necessaria, 0 que nao se verifica no
caso em exame.

13. Auséncia de constrangimento ilegal.

Denegacéo da ordem.

A presente impetragéo funda-se na falta de fundamentacgéo idonea para
a decretacao da segregacao cautelar, visto que as instancias ordinarias "limitaram-se a
discorrer sobre os requisitos legais da preventiva apenas em tese, de maneira abstrata,

trazendo fundamentacao aplicavel a qualquer caso" (e-STJ fl. 4).

Diante disso, pleiteia a defesa, em tema liminar e no mérito, a
concessao de liberdade ao paciente, "com a eventual aplicagdo, caso se entenda
necessaria, de medida cautelar diversa da priséo" (e-STJ fl. 6).

Apbs informagbes, o Ministério Pablico manifestou-se pela concesséo
da ordem, em parecer assim ementado (e-STJ fls. 111/114):

PENAL. PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO.
DESCABIMENTO. ROUBO COM SIMULACAO DE PORTE DE
ARMA DE FOGO. PRISAO PREVENTIVA CALCADA APENAS NA
PERICULOSIDADE ABSTRATA DO DELITO. FUNDAMENTAGAO
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INIDONEA. PRECEDENTE DO STJ. PARECER PELO NAO
CONHECIMENTO DO WRIT E CONCESSAO DE ORDEM DE
OFiClO.

Em consulta ao sitio eletrénico do Tribunal de origem, realizada no dia

11/05/2018, verificou-se que até o momento ndo houve prolacdo de sentenca.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 440.085 - RJ (2018/0054160-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

O objeto da presente impetracdo cinge-se a verificacdo da existéncia

de fundamentacado no decreto que imp6s a segregacéao cautelar ao recorrente.

Insta consignar, preliminarmente, que a regra, em nosso ordenamento
juridico, é a liberdade. Assim, a prisdo de natureza cautelar revela-se cabivel tao
somente quando, a par de indicios do cometimento do delito (fumus commissi delicti),
estiver concretamente comprovada a existéncia do periculum libertatis, nos termos do

art. 312 do Caodigo de Processo Penal.

Decorre de comando constitucional expresso que ninguém sera preso
sendo por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente (art. 5°,
LXI). Portanto, h4 de se exigir que o decreto de prisdo preventiva esteja sempre

concretamente fundamentado.

No caso, 0 paciente teve a prisdo preventiva decretada nos termos
abaixo transcritos (e-STJ fls. 48/49):

Recebida esta comunicacdo em regime de plantdo judiciario,
constato que o flagrante se encontra tanto formal como
materialmente regular, ndo havendo razdo para se cogitar de
relaxamento da prisao.

Por outro lado, havendo suficientes indicios de autoria e prova da
existéncia dos crimes (art. 157 do Cddigo Penal) como se
depreende dos depoimentos acostados ao APF, é certo que no
feito n8o h& minima comprovacdo, até aqui, acerca da
primariedade, residéncia fixa e trabalho licito do indiciado, pelo que
se revela indispensavel a custodia cautelar como garantia de
aplicacdo da lei penal e da instrucéo

criminal.

Outrossim, necessaria a prisdao do indiciado como garantia da
ordem publica e da instrucao criminal, acautelando-se o meio social
e evitando-se a reiteracdo de condutas desta natureza, sendo
certo, ainda, que as vitimas ainda ndo foram ouvidas em sede
judicial, devendo ser preservado ambiente propicio para que as
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vitimas possam prestar depoimento livre de influéncias,
caracteristicas de crime desta natureza, que possam prejudicar a
apuracao da verdade.

Portanto, a conversdo da prisdo em flagrante em prisdo preventiva
revela-se imprescindivel no caso versado, observados, pois, 0S
artigos 282, incisos | e I, 313, inciso | e 312, ambos do Cddigo de
Processo Penal.

Ressalto por fim que, pelos motivos acima elencados, revelam-se
insuficientes as medidas cautelares contidas no novel artigo 319 do
CPP, e mais ainda aquela do artigo 320, ndo sendo viavel a fixacdo
de qualquer delas no caso concreto, posto que inadequadas.

Do exposto, converto a prisdo em flagrante do indiciado FABRICIO
PEREIRA DOS SANTOS em prisédo preventiva, na forma do inciso |l
do artigo 310 do Codigo de Processo Penal. Expeca-se mandado
de prisao.

Findo o regime de plantdo, remeta-se ao Juizo competente.”

Formulado pedido de liberdade provisoria, este foi indeferido,

apresentando-se, para tanto, a fundamentacao a seguir colacionada (e-STJ fl. 41):

Inicialmente, cumpre consignar que o custodiado informou néo ter
sido agredido no momento da prisdo. Compulsando o0s autos,
verifico que o custodiado foi preso em flagrante delito pela pratica,
em tese do crime de ROUBO. Trata-se de processo ja decidido e
fundamentado em sede de plantdo judiciario, em que determinada
a conversao da prisdo preventiva do acusado, tendo em vista a
necessidade de manutengcdo da ordem publica e para a
conveniéncia da instrucdo criminal. Inicialmente, cabe ressaltar que
ndo ha nada que indique ilegalidade na prisao do acusado,
tratando- se de flagrante formal e perfeito. Em relacdo ao pedido
de prisdo preventiva formulado pelo Ministério Publico, de se notar
se trata de medida de cautela processual, cabivel,
excepcionalmente, quando presentes e demonstrados, ainda que
sucintamente, 0s pressupostos e requisitos insertos no artigo 312
do Cdédigo de Processo Penal. Como medida cautelar, deve ser
demonstrada a coexisténcia de fumus comissi delicti e periculum
libertatis que justifiguem o carcere antes do transito em julgado de
decisdo condenatoria. No presente caso, atesta-se a presenca do
fumus comissi delicti pela prisdo em flagrante do acusado na posse
das coisas roubadas, além do reconhecimento deste pelas vitimas,
qguando na Delegacia de Policia.O periculum libertatis, definido
como o risco provocado pela manutencdo da acusada em
liberdade, esta igualmente presente: trata-se de crime grave, o qual
enseja um ambiente preocupante a paz social desta comarca. As
circunstancias e a forma como o crime teria sido praticado sao
preocupantes, considerando que o custodiado subtraiu a res furtiva
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da vitima MARIA HELENA utilizando-se de simulacro de arma de
fogo e que, logo apos a realizagdo do primeiro crime, subtraiu os
pertences da vitima ROGER THIAGO, denotando o evidente risco
de reiteracdo criminosa a exigir a evidente preservacdo da ordem
publica. Ademais, justifica-se a constricdo cautelar tendo em conta
gue a vitima e as testemunhas devem ser protegidas de possivel
influéncia ou ameaca do acusado, de maneira que possam prestar
suas declara¢gBes em juizo de forma isenta e sem qualquer receio.
No mesmo sentido, o acusado SEQUER SOUBE INFORMAR AO
JUIZO seu atual endereco ou mesmo demonstrou exercer
ocupacao licita, de forma que a decretacdo da cautelar em questéo
assegura igualmente a aplicacdo da lei penal. Isto porque, ausente
qualquer demonstracdo de vinculo com esta localidade, a
colocacdo em liberdade poderia impedir sua localizacdo posterior.
Finalmente, o crime de roubo cometido pelo acusado enquadra-se
no disposto no art. 313, | CPP, visto que possui pena privativa de
liberdade maxima superior a 4 anos, tendo sido observados os
requisitos formais da presente conversdao. No presente caso, a
determinacdo de medida cautelar diversa da prisdo, conforme art.
319 ndo seria adequada ou suficiente para a garantia da ordem
publica e a aplicacao da lei penal pelas raz6es acima expostas. Isto
posto, presentes 0s pressupostos elencados nos arts. 312 e 313, |
do Cdbdigo de Processo Penal INDEFIRO A LIBERDADE
PROVISORIA requerida. Ja expedido nos autos mandado de
prisdo, tendo em vista a decisdo prolatada em sede de plantdo.
Expecam-se cépias da presente para a 12 Central de Inquéritos do
Ministério Publico. Encaminhe-se para atendimento médico, nos
termos do requerido pela Defensoria Pudblica. Facam-se as
anotacfes de praxe. Em seguida, remetam-se 0s autos ao Juizo
competente por distribuicdo, bem como acautele-se a midia em
local préprio neste Cartério. ~.

Ao examinar os fundamentos declinados nas decisbes acima
transcritas, constato a auséncia de fundamentacao concreta, pois foi apontada apenas
a gravidade em abstrato do delito, além de realizadas ilaces acerca da possibilidade de
risco as testemunhas/vitimas e sobre um imaginado risco a aplicacao da lei penal, sem
gualquer dado concreto a corroborar tal concluséo, o que, na linha da orientacdo
firmada no ambito desta Corte, ndo se admite.

Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PRISAO CAUTELAR. AUSENCIA DE
MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA. FALTA DE INDICACAO DE
ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. RECURSO
PROVIDO. [...]
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2. In casu, a custddia proviséria, medida extrema cujo traco
marcante é a excepcionalidade, foi decretada sem respaldo em
quaisquer circunstancias colhidas da situagdo concreta. Pelo
contrario, especificamente em relacdo a Thiago Rodrigo da Silva,
limitou-se a magistrada a indicar a prova da existéncia do crime e
os indicios suficientes de autoria, além de invocar argumentos
genéricos e apontar a gravidade abstrata do delito de roubo, em
evidente afronta ao dever constitucional de motivacao das decisGes
judiciais.

3. Recurso provido para que Thiago Rodrigo da Silva possa
aguardar em liberdade o julgamento da acdo penal, se por outro
motivo ndo estiver preso, sem prejuizo de que o juizo a quo, de
maneira fundamentada, examine se € caso de aplicar uma das
medidas cautelares implementadas pela Lei n.° 12.403/11,
ressalvada, inclusive, a possibilidade de decreta¢cdo de nova priséo,
caso demonstrada sua necessidade.

(RHC 92.477/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 07/12/2017, DJe 15/12/2017)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE
ABSTRATA DO DELITO. FUNDAMENTAGCAO INIDONEA.
INOVACAO PELO TRIBUNAL A QUO. IMPOSSIBILIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. RECURSO
PROVIDO. [...]

2. Caso em que o decreto que impbs a prisdo preventiva ao
recorrente ndo apresentou motivacdo concreta, apta a justificar a
segregacao cautelar, referindo-se unicamente aos indicios de
autoria e prova da materialidade e limitando-se, quando ao mais, a
mencionar aspectos que sao inerentes ao proprio tipo penal -
gravidade da conduta e préatica do delito em concurso de pessoas -,
sem, contudo, indicar elementos concretos e individualizados que
evidenciassem a necessidade da rigorosa providéncia cautelar.

3. Novos fundamentos agregados pelo Tribunal de origem néo
servem para justificar a manutencdo da prisdo preventiva.
Precedentes do STF e STJ.

4. Recurso provido, para determinar a soltura do recorrente, sob a
imposi¢cdo das medidas cautelares diversas da prisdo previstas no
art. 319, incisos | e 1V, do Cédigo de Processo Penal.

(RHC 88.863/MG, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe
29/11/2017)
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Dessarte, era necessario que fossem apontados dados concretos,
extraidos de elementos obtidos nos autos, que demonstrassem a necessidade de
imposicao da prisao provisoria.

Ante 0 exposto, concedo a ordem para determinar que FABRICIO
PEREIRA DOS SANTOS responda solto ao processo (Acdo Penal n.
0283353-2017.8.19.0001), salvo se por outro motivo estiver preso, sem prejuizo de que
seja decretada nova custodia, com base em fundamentacdo concreta, bem como

sejam impostas medidas cautelares constantes do art. 319 do Cédigo de Processo

Penal, pelo Juizo local, caso demonstrada sua necessidade.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2018/0054160-9 HC 440.085/ RJ
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00654708020178190000 02833535320188190001 2833535320188190001
654708020178190000

EM MESA JULGADO: 22/05/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : FABRICIO PEREIRA DOS SANTOS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



