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HABEAS CORPUS N° 438.431 - RS (2018/0043399-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

IMPETRANTE : LUISEDSON FALEIRO

ADVOGADO : LUISEDSON FALEIRO - RS0096445

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

PACIENTE : SCHAIANA BASSEDONE PRATES (PRESO)

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES. INDEFERIMENTO DE LIMINAR. OBICE DA
SUMULA 691 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ANTERIOR WRIT
JULGADO PREJUDICADO PELO TRIBUNAL ESTADUAL EM
RAZAO DO DEFERIMENTO LIMINAR NESTA CORTE. PATENTE
ILEGALIDADE. PRISAO CAUTELAR. AUSENCIA DE INDICAGAO
DE ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Conquanto a liminar aqui deferida tenha reconhecido a plausibilidade juridica
do pedido, ta decisBo ainda possui carater cautdlar, ndo afastando a
possibilidade do Tribund se manifestar sobre a ordem originéria.

2. Todavia, tendo a Corte Estadua entendido pela prgudicididade do feito,
justamente em razéo da medida precaria deferida por este Superior Tribuna de
Justica, ndo seria possivel, a principio, deliberar-se sobre 0 mérito. Ressalva-se,
contudo, a hipoteses de patente ilegdidade, nos moldes do art. 654, 8 2.2 do
Cddigo de Processo Pendl, que disciplina a extraordinaria concessao de oficio.
3. A prisdo processua deve ser configurada no caso de Situagdes extremas,
em melo a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o instrumento
posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

4. In casu, custddia provisiria que ndo se judtifica ante a fundamentacéo
inidonea, pautando-se apenas na gravidade genérica do ddito e na quantidade
de entorpecente gpreendido, a qua tampouco se afigura relevante - 510
gramas de crack.

5. Ausentes os requisitos previstos no artigo 312 do Codigo de Processo Pendl,
vez que ndo se declinou qualquer elemento concreto dos autos a amparar a
medida congtritiva.

6. Habeas corpus n&o conhecido. Ordem concedida de oficio, ratificando a
liminar outrora deferida, a fim de que a paciente possa aguardar em liberdade
seu julgamento, mantidas as medidas cautel ares jaimpostas pelo magistrado de
piso e ressalvada a possibilidade de nova decretacdo da custédia cautelar, caso
demonstrada a necessidade.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justicaz A Sexta Turma, por
unanimidade, nd conheceu do habeas corpus, concedendo, contudo, ordem de oficio, nos
termos do voto da Sra. Minigra Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior, Rogerio

Schietti Cruz,

Nefi Cordero e Antonio Sadanha Paheiro votaram com a Sra. Ministra
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Brasilia, 22 de maio de 2018(Data do julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : LUISEDSON FALEIRO
ADVOGADO : LUISEDSON FALEIRO - RS0096445
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
PACIENTE : SCHAIANA BASSEDONE PRATES (PRESO)
RELATORIO

Minissra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relator a):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
SCHAIANA BASSEDONE PRATES, apontando-se como autoridade coatora o
desembargador do Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul (HC n®°
0023880-84.2018.8.21.7000).

Colhe-se dos autos que a paciente foi presa em flagrante, pela suposta préatica
do ddlito previsto no artigo 33 da Le n. 11.343/06, no data de 10.01.2018, que foi convertida
em prisdo preventiva consoante a seguinte fundamentacao:

" Da prisdo preventiva

Acerca da prisdo preventiva, prevé o artigo 312 do CPP, com redacéo
dada pela Lei 12.403/2011:

(...)

In casu , o fumus boni iuris para a decretagéo da prisdo preventiva esta
presente, uma vez que ha prova da existéncia do crime de tré&fico, bem
como ha indicios da autoria, consoante e ementos constantes do auto de
prisdo em flagrante.

Em relagdo ao periculum in mora, o vejo como demonstrado em razéo
da quantidade de droga apreendida 30 pedras de crack, pesando
aproximadamente 5,10 gramas, e da forma como foi encontrada,
revelando evidéncias suficientes de traficancia no imovel.

A prisdo preventiva é conveniente ainstrucdo, especialmente a apuracdo
de outras provas que elucidem o fato em exame (inquiricdo de vizinhos,
etc), assim como é necesséria a garantia da ordem publica, qua sgja evitar
a continuidade do tréafico no local.

E plblico e notorio, dispensando comentérios, que o tréfico de drogas
€ uma das principais causas da pratica de outros tantos crimes violentos,
como é o caso do roubo, latrocinio, homicidio, assim como de diversos
crimes contra o patriménio. Além disso, pda incontavel gama de pessoas
que toma usuarios e dependentes todos os dias causa reflexos deletérios de
ordem pessoal, moral, familiar e social.

O Poder Judiciario e os demais érgaos da seguranca publica tem o
dever de assegurar aos cidaddos a satisfagdo do direito & convivéncia
pacifica e o respeito a ordem publica.

E nesse contexto, a paz publica ficaria ameagada caso ndo fossem
tomadas as providéncias cautelares necess&rias para estancar atividades
voltadas a reiterada pratica de delitos de trafico de drogas.

As circunstancias nas quais houve a apreensdo e a prisdo revelam
indicios de habitualidade da mercancia ilicita, dém do que o crack é droga
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altamente lesiva a0 ser humano. Assim, imperiosa a garantia da ordem
publica para evitar a permanéncia do tréfico no local.

As medidas alternativas a prisdo ndo se mostram adequadas ap caso,
pois insuficientes para inibir a comercializacéo ilegd.

Em face do exposto, como forma de garantir a ordem publica,
presentes 0s motivos que ensgjam a segregacao cautelar, com base no art.
310, inciso Il, do Codigo de Processo Pend, converto a prisdo em
flagrante de SCHAIANA BASSEDONE PRATES e ALAN TOME
CARDOSO BESSESTIL em prisdo preventiva, figurados os requisitos
constantes do art. 312 deste Codigo”. (fls. 91/93 - grifei)

L

Formulado pedido de revogacdo da prisdo preventiva ou da concessdo da
prisdo domidiliar, 0 juiz monocrético indeferiu os pletos assentando o seguinte:

"E o breve relato.

Passo, primeiramente, a andlise do pedido de revogagdo de prisdo
preventiva formulado por Schaiana.

N&o obstante o advento da Le n. 12.403/2011, o caso da ré ndo se
enquadra em nenhuma das possibilidades de concesséo de liberdade
provisbria ou de substituicdo por medidas cautelares menos gravosas,
porque presentes 0s requisitos para a prisdo preventiva Analisados os
incisos | e Il do art. 282, do CPP, com a redacdo dada pela Le n.
12.403/2011, verifico ndo ser 0 caso de substituicdo da prisdo preventiva
por qualquer uma das medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP.

O pedido de revogacdo da segregacdo cautelar ndo trouxe nenhum
elemento novo suficiente para determinar a libertagdo da investigada, sendo
gue primariedade, enderego conhecido e atividade labora certa ndo séo
argumentos suficientes para afastar a necessidade da prisdo cautelar
guando presentes 0s pressupostos do art. 312 do CPP.

Agora, passo a apreciacdo do pedido de concessdo de prisdo domiciliar.

A prisdo domiciliar € uma faculdade do juiz, cuja concessdo sO se
justifica quando restar cabalmente comprovada a necessidade da medida,
situacdo esta ndo vislumbrada nos autos.

A situacdo concreta de Schaiana ndo recomenda que sua prisdo cautelar
sgja substituida pela prisdo domiciliar, ainda que hgja comprovagdo de que
possui filha menor de 12 anos. Haindicios que levam a crer que a medida
sera inefetiva para afastar o cometimento de ilicitos.

Pelo que verifico no expediente, se colocada a investigada em priséo
domiciliar quase que imediatamente apds sua prisdo, ha o sério risco de que
volte a delinquir, sobretudo porque, a0 que tudo indica, como o
companheiro também segregado, sua atividade seria ocupar o lugar dele e
continuar praticando o trafico, o que, por sina, o casa fazia dentro da
propria residéncia.

Com efeito, a absoluta prioridade da crianca envolve, dém de ter direito
a companhia dos pais, ter propiciado um ambiente sadio para que
desenvolva sua personalidade. Logo, faz-se necessdrio que cresca e se
desenvolva longe de quaisquer atividades ilicitas que, por seus nefastos
efeitos, podem causar traumas e, em alguns casos, até mesmo levéla para
0 mesmo caminho. A crianga ndo pode, nunca, ser utilizada como um
instrumento de salvo conduto para o cometimento de atividades ilicitas.
Além do exposto, com relacdo a alegada deficiéncia da infante, cabe
ressaltar que esta podera ser atendida por familiares ou, ainda, ser atendida
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pelos servigos disponibilizados pelo Municipio enquanto perdurar a
segregacdo da genitora.

Destarte, no que tange a quantidade de entorpecentes encontrada na
residéncia dos réus frisa-se que 30 pedras de crack séo suficientes para
qudificar a traficancia, bem como que a policia ja havia recebido
informacdes no sentido de que os réus traficavam no loca e que
receptavam objetos provenientes de furtos.

Assim, somadas as circunstancias acima apontadas, resta inviabilizada a
concessdo de prisdo domiciliar, razdo porque a segregacdo cautelar em
estabelecimento prisional vai mantida.

Assim, indefiro os pedidos formulados pela defesa de Schaiana
Bassedone Prates’. (fls. 204/206)

597

L

Inconformada com a segregacdo cautelar da acusada, a defesa impetrou
prévio habeas corpus, cuja liminar foi indeferida. (fls. 212/215)

No presente mandamus, argumenta o impetrante, em suma, a necessidade de
afastamento da SUmula 691 do STF, defendendo que os fundamentos apresentados para
decretacao da prisdo da paciente sdo inidéneos.

Sustenta que ndo estdo presentes os requisitos previstos no artigo 312 do
Cddigo de Processo Penal autorizadores da segregacéo cautelar da paciente.

Destaca que a paciente € mae de uma filha portadora de necessidades
especiais, de 6 anos de idade, conforme se depreende da certidéo de nascimento de fl. 177 e
doslaudos de fls. 179/182.

Assenta, ainda, que a acusada é priméaria e possui residéncia fixa

Por fim, sustenta que deve ser aplicado, in casu, o entendimento firmado no
Habeas Corpus Coletivo de n. 143.641, do Supremo Tribunad Federal.

Reguer, liminarmente e no méito, sgja revogada a prisio preventiva da
paciente ou que sgja subgtituida por prisdo domicliar, ainda que mediante a fixacdo de
medidas cautelares diversas da prisfo.

O pleto liminar foi deferido, em 28.02.2018, para garantir a paciente a
liberdade, se por outro motivo ndo estiver presa, sem pregjuizo da fixagdo de outras medidas
cautelares de cunho pessod, nostermos da Lei n.° 12.403/2011.

Informagdes prestadas as fls. 288/290, tendo o juizo de origem noticiado que a
audiéncia de instrucdo e julgamento estaria aprazada para o dia 08.05.2018.

O Minigério Piblico Federal, em parecer da lavra da Subprocuradora-Geral da
Republica Linddra Maria Araljo, opinou pelo ndo conhecimento da ordem ou, caso conhecida,
por sua denegacdo, cassando-se a liminar anteriormente deferida (fls. 276/285).

Compulsando os assentamentos processuai s da Corte de origem apurou-se que
a mencionada audiéncia foi redlizada e os autos aguardam a devolucéo de carta precatoria
expedida para o0 interrogatorio da ora paciente. Em segundo grau, o relator julgou
monocraticamente o writ, considerando-o preudicado ante a perda do objeto.
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HABEAS CORPUS N° 438.431 - RS (2018/0043399-0)
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES. INDEFERIMENTO DE LIMINAR. OBICE DA
SUMULA 691 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ANTERIOR WRIT
JULGADO PREJUDICADO PELO TRIBUNAL ESTADUAL EM
RAZAO DO DEFERIMENTO LIMINAR NESTA CORTE. PATENTE
ILEGALIDADE. PRISAO CAUTELAR. AUSENCIA DE INDICAGAO
DE ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Conquanto a liminar aqui deferida tenha reconhecido a plausibilidade juridica
do pedido, ta decisBo ainda possui carater cautdlar, ndo afastando a
possibilidade do Tribund se manifestar sobre a ordem originéria.

2. Todavia, tendo a Corte Estadua entendido pela prgudicididade do feito,
justamente em razéo da medida precaria deferida por este Superior Tribuna de
Justica, ndo seria possivel, a principio, deliberar-se sobre 0 mérito. Ressalva-se,
contudo, a hipoteses de patente ilegdidade, nos moldes do art. 654, 8 2.2 do
Cddigo de Processo Pendl, que disciplina a extraordinaria concessao de oficio.
3. A prisdo processua deve ser configurada no caso de SituagOes extremas,
em melo a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o instrumento
posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

4. In casu, custddia provisiria que ndo se judtifica ante a fundamentacéo
inidonea, pautando-se apenas na gravidade genérica do ddito e na quantidade
de entorpecente gpreendido, a qua tampouco se afigura relevante - 510
gramas de crack.

5. Ausentes os requisitos previstos no artigo 312 do Codigo de Processo Pendl,
vez que ndo se declinou qualquer elemento concreto dos autos a amparar a
medida congtritiva.

6. Habeas corpus n&o conhecido. Ordem concedida de oficio, ratificando a
liminar outrora deferida, a fim de que a paciente possa aguardar em liberdade
seu julgamento, mantidas as medidas cautel ares jaimpostas pelo magistrado de
piso e ressalvada a possibilidade de nova decretacéo da custédia cautelar, caso
demonstrada a necessidade.

VOTO

Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relator a):
O presente habeas corpus volta-se contra decisdo que indeferiu pedido

liminar em prévio writ, pretendendo o impetrante que sgja concedido a paciente o direito de
responder a acdo pend em liberdade.

Consoante informagdes obtidas em consulta ao Sitio eetronico da Corte

bandeirante, verificase que o feito originaio foi submetido a exame, sendo julgado
prgudicado em decisdo unipessoa proferida peo relator. O resultado do julgamento foi
publicado no di&rio de justica eetrénico no dia 19.04.2018.

Pois bem. A superveniéncia do julgamento do mérito do prévio habeas corpus
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motivaria a prgudicididade do pedido agui encartado.

Contudo, essa ndo é a hipotese dos autos.

De fato, conquanto a liminar aqui deferida tenha reconhecido a plausibilidede
juridica do pedido, ta decisdo ainda possui carater cautelar, ndo afastando a possbilidade do
Tribuna se manifestar sobre a ordem originaria.

Nesse sentido:

L

HABEAS CORPUS. RECURSO ORDINARIO. EXECUGCAO DE
ALIMENTOS. LIMINAR DEFERIDA PELO STJ. PERDA DE OBJETO.
NAO OCORRENCIA.

1. A concessdo de liminar em habeas corpus pelo STJ ndo prejudica a
apreciacdo de habeas corpus impetrado com a mesma pretensdo em
tribunal de hierarquia inferior. Precedentes do STF e desta Corte.

2. Recurso ordinario em habeas corpus a que se da provimento.

(RHC 27.896/DF, Rd. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 14/12/2010, DJe 04/02/2011)

EMENTA: HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. OBICE DA SUMULA 691/STF.
ILEGALIDADE EVIDENCIADA. DECRETO PREVENTIVO QUE SE
APOIOU NO CONTEUDO DE ENTREVISTA CONCEDIDA A
PROGRAMA TELEVISIVO. FUNDAMENTO QUE, NO CASO, NAO SE
ENCAIXA NOS REQUISITOS DO ARTIGO 312 DO CPP. HABEAS
CORPUS NAO-CONHECIDO. CONCESSAO DA ORDEM, DE OFiCIO.

1. A prisdo cautelar da paciente se apoia, exclusivamente, no contelido
de entrevista concedida a programa de televisdo. Entrevista pela qua a
paciente, com o legitimo propdsito de autodefesa, narrou sua prépria
versao aos fatos criminosos a ela mesma imputados.

2. A andlise dos autos evidencia ilegitimo cerceio a liberdade de
locomogdo da paciente. Circunstancia que autoriza o0 abrandamento da
Simula 691/STF.

3. No caso, 0 Juizo processante indeferiu o direito de a paciente apelar
em liberdade e decretou a sua prisdo preventiva. Isto sob a degacdo de
surgimento de fato superveniente apto a justificar a prisdo preventiva
Decisdo que se apoiou, tdo-somente, no contelido de entrevista televisiva,
em que a paciente simplesmente apresentou a sua versdo para o fato pelo
qua foi condenada a uma pena de 30 (trinta) anos de reclusdo (crime de
latrocinio). Fundamento que ndo tem a forca de corresponder a finalidade
do artigo 312 do CPP.

4. O deferimento de liminar por ministro do Supremo Tribunal Federal
ndo prejudica o exame de mérito do habeas corpus, guizado no STJ.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
permitir que a acusada aguarde o julgamento do respectivo recurso de
apelacdo em liberdade. Savo se por outro motivo tiver que permanecer
presa. (HC 95116, Relator(a): Min. CARLOS BRITTO, Primeira Turma,
jugado em 03/02/2009, DJe-043 DIVULG 05-03-2009 PUBLIC
06-03-2009 EMENT VOL-02351-04 PP-00656 RTJ VOL-00209-01
PP-00317 RT v. 98, n. 883, 2009, p. 544-549 LEXSTF v. 31, n. 363,
2009, p. 433-442)
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Na hipdtese, tendo a Corte de origem, em decisdo monocrética do relator,
entendido pela prgudicididade do feito, deixando de se manifestar sobre o tema, ndo seria
possive, a principio, deliberar-se sobre 0 mérito.

N&o obstante o posicionamento exarado peo Colegiado Estadual - o qud
deixou de esgotar sua jurisdicdo - , penso ser caso de equacionar 0 tema vertido, nos moldes
do art. 654, § 2° do Cddigo de Processo Pend, tendo em vista a patente ilegdidade e
examinar o tema nesta Superior Corte de Justica, evitando que o constrangimento perdure.

Cinge-se a controvérsia em determinar se fundamentacdo empregada para
judtificar 0 encarceramento cautelar da paciente seria adequada e suficiente, bem como
debater sobre a posshilidade de substituicdo por prisdo domidiliar, com o estabelecimento de
medidas aternativas.

Passa-se, entéo, a andlise da ocorréncia de patente ilegdidade.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend condenatéria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pend de cariz democrético, a liberdade é a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Lel n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8 1° As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes impostas,
0 juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Publico, de seu
assistente ou do querdlante, podera substituir a medida, impor outra em
cumulagdo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art. 312,
paragrafo Unico).

(...)

§ 6° A prisdo preventiva sera determinada quando néo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(..)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, 0 juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a priso em flagrante em preventiva, quando presentes
0S requisitos constantes do art. 312 deste Cdadigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautel ares diversas da prisdo; ou
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[11 - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condi¢des constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Caodigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade
provisOria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)

In casu, a prisio preventivafoi decretada nos seguintes termos  (fls. 91/93):

Da prisdo preventiva.

Acerca da prisdo preventiva, prevé o artigo 312 do CPP, com redacéo
dada pela Lei 12.403/2011:

(...)

In casu , o fumus boni iuris para a decretagcdo da prisdo preventiva esta
presente, uma vez que ha prova da existéncia do crime de trafico, bem
como hé indicios da autoria, consoante elementos constantes do auto de
prisdo em flagrante.

Em relacdo ao periculum in mora, o vejo como demonstrado em razéo
da quantidade de droga apreendida 30 pedras de crack, pesando
aproximadamente 5,10 gramas, e da forma como foi encontrada,
revelando evidéncias suficientes de traficancia no imovel.

A prisdo preventiva é conveniente a instrucéo, especia mente a apuracdo
de outras provas gque elucidem o fato em exame (inquiricdo de vizinhos,
etc), assim como € necessaria a garantia da ordem publica, qua sga evitar
a continuidade do tréfico no local.

E publico e notorio, dispensando comentérios, que o tréfico de drogas
€ uma das principais causas da prética de outros tantos crimes violentos,
como é o caso do roubo, latrocinio, homicidio, assim como de diversos
crimes contra o patriménio. Além disso, pela incontavel gama de pessoas
gue toma usuarios e dependentes todos os dias causa reflexos deletérios de
ordem pessoal, moral, familiar e social.

O Poder Judiciario e os demais érgdos da seguranga publica tem o
dever de assegurar aos cidaddos a satisfacdo do direito a convivéncia
pacifica e o respeito a ordem publica

E nesse contexto, a paz publica ficaria ameacada caso ndo fossem
tomadas as providéncias cautelares necessarias para estancar atividades
voltadas a reiterada préatica de delitos de trafico de drogas.

As circunstancias nas quais houve a apreensdo e a prisdo revelam
indicios de habitualidade da mercancia ilicita, dém do que o crack é droga
altamente lesiva a0 ser humano. Assim, imperiosa a garantia da ordem
publica para evitar a permanéncia do trafico no local.

As medidas alternativas a priséo ndo se mostram adequadas ap caso,
pois insuficientes para inibir a comercializagdo ilega.

Em face do exposto, como forma de garantir a ordem publica,
presentes 0s motivos gque ensgjam a segregacao cautelar, com base no art.
310, inciso Il, do Cbdigo de Processo Pend, converto a prisdo em
flagrante de SCHAIANA BASSEDONE PRATES e ALAN TOME
CARDOSO BESSESTIL em prisdo preventiva, figurados os requisitos
constantes do art. 312 deste Cédigo
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Formulado pedido de revogagdo da priséo preventiva ou da concesséo da
prisdo domidiliar, o juiz monocrético indeferiu os pletos assentando o seguinte (fls. 204/206):
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E o breve relato.

Passo, primeiramente, a andlise do pedido de revogacdo de prisdo
preventiva formulado por Schaiana.

N30 obstante o advento da Le n. 12.403/2011, o caso da ré ndo se
enquadra em nenhuma das possibilidades de concessdo de liberdade
provisoria ou de substituicdo por medidas cautelares menos gravosas,
porque presentes 0s requisitos para a prisdo preventiva. Analisados os
incisos | e Il do art. 282, do CPP, com a redacdo dada pela Le n.
12.403/2011, verifico ndo ser 0 caso de substituicdo da prisdo preventiva
por qualquer uma das medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP.

O pedido de revogagdo da segregacdo cautelar ndo trouxe nenhum
elemento novo suficiente para determinar a libertagdo da investigada, sendo
gue primariedade, enderego conhecido e atividade labora certa ndo sdo
argumentos suficientes para afastar a necessidade da prisdo cautelar
guando presentes 0s pressupostos do art. 312 do CPP.

Agora, passo a apreciacao do pedido de concesséo de prisdo domiciliar.

A prisdo domiciliar ¢ uma faculdade do juiz, cuja concessdo s6 se
justifica quando restar cabamente comprovada a necessidade da medida,
situacdo esta ndo vislumbrada nos autos.

A situagéo concreta de Schaiana ndo recomenda que sua prisdo cautelar
sgja substituida pela prisdo domiciliar, ainda que hga comprovacéo de que
possui filha menor de 12 anos. Ha indicios que levam a crer que a medida
sera inefetiva para afastar o cometimento de ilicitos.

Pelo que verifico no expediente, se colocada a investigada em priséo
domiciliar quase que imediatamente apds sua prisao, ha o sério risco de que
volte a deinquir, sobretudo porque, a0 que tudo indica, como o
companheiro também segregado, sua atividade seria ocupar o lugar dele e
continuar praticando o tréfico, o que, por sinal, o casa fazia dentro da
propriaresidéncia.

Com €feito, a absoluta prioridade da crianga envolve, dém de ter direito
a companhia dos pais, ter propiciado um ambiente sadio para que
desenvolva sua personalidade. Logo, faz-se necess&io que cresca e se
desenvolva longe de quaisquer atividades ilicitas que, por seus nefastos
efeitos, podem causar traumas e, em alguns casos, até mesmo levéla para
0 mesmo caminho. A crianga ndo pode, nunca, ser utilizada como um
instrumento de salvo conduto para o cometimento de atividades ilicitas.
Além do exposto, com relagdo a degada deficiéncia da infante, cabe
ressaltar que esta podera ser atendida por familiares ou, ainda, ser atendida
pelos servigos disponibilizados pelo Municipio enquanto perdurar a
segregacdo da genitora.

Destarte, no que tange a quantidade de entorpecentes encontrada na
residéncia dos réus frisa-se que 30 pedras de crack sdo suficientes para
quaificar a traficancia, bem como que a policia ja havia recebido
informagdes no sentido de que os réus traficavam no loca e que
receptavam objetos provenientes de furtos.

Assim, somadas as circunstancias acima apontadas, resta inviabilizada a
concessdo de prisdo domiciliar, raz80 porque a segregagdo cautelar em
estabelecimento prisional vai mantida.

Assim, indefiro os pedidos formulados pela defesa de Schaiana
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Bassedone Prates.
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Verifica-se que foi decretada a custodia cautelar, fundamentalmente, em razéo
da gravidade do ddito de trafico, de suas consequéncias no seio socia e da quantidade de
entorpecente. Destacou-se, por fim, a necessidade de se resguardar a ordem publica.

Ora, ha de ver que declinar o0 magistrado, unicamente, tais dados, sem respaldo
em circunstancias colhidas da situacdo concreta, ndo se constituem elementos aptos a ensgjar
a prisdo provisdria

De fato, é de ver que as mengdes sobre a gravidade do ddito e suas
conseguéncias ndo passam de declinagbes vagas do julgador, sem arrimo em ocorréncias
averiguadas na hipGtese vertente a indicar que a conduta delata maior reprovacdo. Ausente,
pois, 0 indispensavel esteio em dados concretos coligidos dos autos, afrontando-se ao disposto
no artigo 93, IX, da Condtituicéo Federal.

Meras ilagbes quanto ao risco de reiteragdo dditiva, sem amparo em
elementos concretos que judtifiquem a cautela também n&o motivam a prisao.

Ao que se me afigura, debrucando-me sobre o caso em concreto, a priséo
provisoria ndo se sustenta, porque nitidamente desvinculada de qualquer demento de
cautelaridade.

Nunca € demais lembrar que a prisdo processua deve ser configurada no caso
de situacBes extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o
insrumento posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

Duvida ndo ha, portanto, de que a liberdade, antes do trénsito em julgado, é a
regra, ndo compactuando com a automatica determinacdo de encarceramento. Pensar-se
diferentemente seria como estabel ecer uma gradacéo no estado de inocéncia presumida. Ora,
€-se inocente, numa primeira abordagem, independemente da imputagdo. Ta decorre da raiz
da ideia-forca da presuncdo de inocéncia e deflui dos limites da condicdo humana, a qua se
ressente de imanente faibilidade.

A necessidade de motivacdo das decisdes judiciais — dentre as quais se insere
aquela relativa ao status libertatis do imputado antes do transito em julgado — ndo pode
sgnificar, a meu ver e com todo o respeito dos votos contré&rios, a adogdo da tese de que, nos
casos de crimes graves, ha uma presuncdo relativa da necessidade da custddia cautelar. E
isso porque a Constituicdo da Replblica ndo distinguiu, ao estabel ecer que ninguém podera ser
considerado culpado antes do trénsito em julgado de sentenca pend condenatoria, entre
crimes graves ou ndo, tampouco estabeleceu graus em ta presuncdo. A necessidade de
fundamentacdo decorre do fato de que, em se tratando de restringir uma garantia
congtitucional, é preciso que se conheca dos motivos que a justificam. E nesse contexto que se
afirma que a prisdo cautelar ndo pode existir ex legis, mas deve resultar de ato motivado do
juiz.
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Ressadlte-se, ainda, que em poder da ré foram encontrados 5,10 gramas de
crack, o que ndo se afigura relevante e suficiente para embasar medida t&o gravosa quanto a
custodia provisdria

Declinar de modo autébmato o requisito da ordem publica, sem indicar, contudo,
qualquer eemento inerente a conduta apto a judtificar a imposicéo da custddia, trata-se de
verdadeira afronta a garantia da motivacdo das decisdes judicias.

Como medida extrema, dotada de absoluta excepciondidade, deve ser a prisio
provisoria justificada em motivos concretos, e, anda, que indiquem a necessidade cautelar da
segregacdo, sob pena de violagdo a garantia da presuncao de inocéncia

Assm, ndo havendo a indicacdo de elementos especificos do caso que,
concretamente, gpontem a necessidade da medida cautelar, néo pode subsistir o decisum, por
falta de motivacéo idonea.

Essa tem Sdo a orientacéo deste Superior Tribuna de Justica, abominando-se
a fundamentagéo da prisdo cal cada apenas em proposi ¢des geneéricas:
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PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram orientagcdo no
sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente
previsto para a hipotese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragéo,
salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia
impugnado.

2. No caso dos autos, a prisdo preventiva foi decretada com base em
fundamentos genéricos relacionados a gravidade abstrata do crime de
tréfico de drogas, sem a observancia do disposto no art. 312 do Codigo de
Processo Penal. Ndo foram apontados elementos concretos a justificar
a segregacao proviséria. Nem mesmo a quantidade dos entor pecentes
apreendidos - 12,73 gramas de cocaina e 27,87 gramas de maconha -
pode ser considerada relevante a ponto de autorizar, por si sO, a
custddia cautelar do paciente, sobretudo quando considerada sua
primariedade e bons antecedentes.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a prisdo preventiva do paciente, mediante a aplicacéo de medidas
cautelares previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal, a critério do
Juizo de primeiro grau.

(HC 373.189/SP, Rd. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 04/05/2017, DJe 09/05/2017)

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. MITIGACAO
DA SUMULA 691/STF. PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. FUNDAMENTACAO GENERICA. PEQUENA
QUANTIDADE DE ENTORPECENTES APREENDIDA. ILEGALIDADE.
PRESENCA. HABEAS CORPUS CONCEDIDO.

1. A quantidade indicada como anor malmente gravosa, crack 10
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eppendorfs, contendo 9,3 gramas, ndo representa valor expressivo,
apto a configurar gravidade concreta justificadora da prisdo cautelar.

2. Acresce 0 decreto de prisdo como fundamentos, circunsténcias ja
elementares do delito, em fundamentagéo abstrata e com genérica regulagdo
da prisdo preventiva, dém de presuncbes e conjecturas, evidenciando a
auséncia de motivagdo idénea para a prisdo.

3. Habeas corpus concedido, para a soltura do paciente, RODRIGO DE
MORAIS CATARINA, o que ndo impede nova e fundamentada deciso de
necessaria medida cautelar penal, inclusve menos grave que a prisdo
preventiva.

(HC 387.113/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 02/05/2017, DJe 11/05/2017)

L

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
SUMULA 691/STF. FLAGRANTE ILEGALIDADE. SUPERAGCAO.
PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFICIO.

1. Nos termos do Enunciado n. 691 da Simula do Supremo Tribunal
Federal, ndo é cabivel habeas corpus contra indeferimento de pedido de
liminar em outro writ, salvo em casos de flagrante ilegalidade ou teratologia
da decisdo singular, sob pena de indevida supressao de instancia.

2. No caos dos autos, a prisdo preventiva do paciente foi decretada
com base em fundamentos genéricos relacionados a gravidade abstrata do
crime de trafico de drogas. Ndo foram apontados dados concretos a
justificar a segregacdo provisoria, nos termos do que dispbe o art. 312 do
Caodigo de Processo Penal. Nem mesmo a quantidade do entor pecente
apreendido - 5,32 gramas de cocaina - pode ser considerada relevante
a ponto de autorizar, por si sO, a custédia cautelar do paciente,
sobretudo quando considerada sua primariedade e bons antecedentes.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a prisdo preventiva do paciente, mediante a aplicacéo de medidas
cautelares previstas no art. 319 do Caédigo de Processo Pend, a critério do
Juizo de primeiro grau.

(HC 387.057/SP, Rd. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 04/05/2017, DJe 09/05/2017)

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTA(;AO INIDONEA. ARGUMENTOS
GENERICOS SOBRE A GRAVIDADE DO DELITO DE TRAFICO.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. AGENTE PRIMARIO E
COM BONS ANTECEDENTES.  CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. REVOGACAO DO DECRETO  PRISIONAL.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de
recurso proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa garantia
constitucional, com a excecdo de quando a ilegdidade apontada é
flagrante, hipGtese em que se concede a ordem de oficio.

2. O exame de oficio do constrangimento ilegd indica que o decreto
prisona carece de fundamentacdo idénea. A privagdo antecipada da
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liberdade do cidadd acusado de crime reveste-se de caréter
excepcional em nosso ordenamento juridico, e a medida deve estar
embasada em decisdo judicid fundamentada (art. 93, IX, da CF), que
demonstre a existéncia da prova da materiaidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de
um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Penal.
Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a deciséo
estgja pautada em motivacdo concreta, vedadas consideracOes abstratas
sobre a gravidade do crime.

3. No caso, aprisdo preventiva do paciente foi decretada sem que
fossem apontados dados concretos, a luz do art. 312 do Cddigo de
Processo Penal, arespaldar a medida extrema.

4. Afirmagbes genéricas e abstratas a respeito da "gravidade do
crime de trafico” ou o smples fato de o paciente possuir uma balanca
de precisio ndo sao bastantes para justificar a custédia preventiva.
Ainda mais quando se trata de paciente preso em flagrante com
pequena quantidade de entorpecente (53,3g de maconha) e que
guarda condicfes pessoais favoraveis, como a primariedade e os bons
antecedentes.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem, no entanto, concedida de
oficio para revogar 0 decreto prisonal do paciente, salvo se por outro
motivo estiver preso, substituindo a segregacdo pelas medidas cautelares
insculpidas no art. 319, | elV, do Codigo de Processo Penal.

(HC 386.194/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 18/04/2017, DJe 25/04/2017)

L

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS EM FACE DE
DECISAO QUE INDEFERIU LIMINAR EM WRIT IMPETRADO NA
ORIGEM. NAO CABIMENTO. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. JULGAMENTO SUPERVENIENTE DO MERITO DA
IMPETRACAO NA ORIGEM. HABEAS CORPUS PREJUDICADO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

I - 'N& compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas
corpus impetrado contra decisdo do Reator que, em habeas corpus
requerido a tribuna superior, indefere a liminar' (Simulan® 691/STF).

Il - Contudo, no caso dos autos, embora prejudicada a impetragdo em
razdo do julgamento superveniente do meérito na origem, verifica-se
flagrante ilegdidade capaz de ensgjar a concessdo da ordem de oficio.

Il - E que, in casu, o decreto que impds a prisio preventiva ao
paciente, apreendido com 1g (um grama) de "crack", nao
apresenta devida fundamentacdo, uma vez que a simples invocacao
da gravidade genérica do delito ndo se revela suficiente para
autorizar a segregacdo cautelar com fundamento na garantia da
ordem publica.

Habeas corpus prejudicado.

Ordem concedida de oficio para revogar a priséo preventiva do
paciente, salvo se por outro motivo estiver preso, e sem prejuizo da
decretacdo de outras medidas cautelares diversas da prisdo previstas no art.
319 do Caodigo de Processo Penal.

(HC 383.139/PR, Rdl. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
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julgado em 06/04/2017, DJe 25/04/2017)
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HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS E PORTE ILEGAL
DE ARMA DE FOGO. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM  LIBERTATIS. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE.
ORDEM CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assindar que a
determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se apenas se
indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da cautela
(periculum libertatis), & luz do disposto no art. 312 do CPP.

2. Embora a decisdo que converte a prisdo em flagrante em
custddia preventiva mencione, além da gravidade abstrata dos crimes
deporteilegal de arma de fogo e trafico de drogas, que o acusado
foi surpreendido com entorpecente (ndo expressiva quantidade de
maconha) e balanca de precisdo, tais circunstancias expressam t&o
somente a materialidade do delito a ele imputado e ndo denotam,
por si sO, a acentuada periculosidade do réu ou a maior gravidade
da conduta supostamente praticada, de modo que n&o se prestam a
demonstrar a necessidade de privar cautelarmente o paciente de sua
liberdade.

3. Ordem concedida para assegurar ao paciente o direito de responder a
acdo pena em liberdade, ressalvada a possibilidade de nova decretagéo
da custédia cautelar se efetivamente demonstrada a sua necessidade, sem
prejuizo de fixacdo de medida cautelar alternativa, nos termos do art. 319
do CPP.

(HC 384.220/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe 16/03/2017)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO  PREVENTIVA. GRAVIDADE
ABSTRATA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.

1. Avalidade da segregacéo cautelar esta condicionada a observancia,
em decis@o devidamente fundamentada, aos requisitos insertos no art.

312 do Cddigo de Processo Pena, revelando-se indispensave a
demonstracdo do que consiste o periculum libertatis.

2. No caso, 0 decreto de prisdo preventiva carece de fundamentacdo
concreta, pois limitase a invocar a gravidade abstrata da conduta
atribuida a0 paciente, ausente, portanto, a indicacdo de dado concreto
gue justifique aimposi¢ao da prisdo cautelar.

3. Ademais, a simples referéncia contida no decreto a posse de
drogas (que, segundo o laudo de constatacdo, totalizam
aproximadamente 2g de maconha e 9g de cocaina) no momento da
prisdo, ndo se revela suficiente para justificar, in casu, a imposicao
da segregacdo cautelar, dado que ndo denota, por si sO, a
periculosidade do paciente.

4. Ordem concedida.

(HC 362.612/SP, Rdl. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe 21/03/2017)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. MENCAO NA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO PREVENTIVA A RAZOAVEL QUANTIDADE
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DE DROGA APREENDIDA. FUNDAMENTO GENERICO.

QUANTIDADE DE DROGA DE PEQUENA MONTA (1,9 G).
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

1. Evidenciado que o constrangimento ilegd consiste na
fundamentacdo genérica da decisdo que decretou a prisdo preventiva do
paciente, necessario o reparo.

2. No caso, a Corte de origem decretou a constricdo cautelar com
base na quantidade de droga apreendida, mencionando apenas "razoave
guantidade”, sem apontar fundamentadamente a raz8o autorizadora da
prisdo.

3. Laudo definitivo aponta a quantidade liquida de 1,9 g de droga,
0 que consubstancia quantidade infima capaz de ensegjar, por si sb, a
decretacéo da medida cautelar.

4. HA na jurisprudéncia desta Corte Superior um sem-ndmero de
precedentes, todos exigindo que o decreto de prisdo provisdria venha,
sempre e sempre, calgado com bons elementos, elementos de convicgéo
e concretos que justifiquem, efetivamente, a necessidade da prisao.

5. Ordem concedida para assegurar ao paciente o direito de aguardar
em liberdade o julgamento do mérito da Acdo Penad n.
0011232-33.2015.8.26.0309, sdvo prisdo por outro motivo, e sem
prejuizo da decretacdo de medidas dternativas a priséo pelo
Magistrado singular, fundamentadamente.

(HC 377.548/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe 23/02/2017)

Pois bem, com amparo em tais consideragOes, de rigor a afastamento da
custodia cautelar da paciente nos autos da agéo pend agui tratada.

Com s, fica prgudicado o exame relaivo ao deferimento da priséo
domiciliar, eis que menos vantg 0so que a benesse alcangada.

Ante 0 exposto, ndo conhego da impetracdo. De dficio, ratifico a liminar e
concedo a ordem, a fim de que a paciente possa aguardar em liberdade seu julgamento na
Acdo Pena n.° 076/2.18.0000034-9, da 22 Vara Crimind da Comarca de Tupanciret&/RS,
mantidas as medidas cautelares jaimpostas pelo magistrado de piso, ressalvada a possibilidade
de nova decretacdo da custodia cautelar, caso demonstrada a necessidade.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo,

contudo, ordem de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
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