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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.405.917 - MG (2013/0324140-6)
RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE : JOSE ROBSON ALVES N
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 1° DO CP. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ, 282/STF E 356/STF.
VIOLACAO AO ART. 155 DO CP. PLEITO DE ABSOLVICAO (I) -
DISPOSITIVO DE LEI QUE NAO AMPARA A PRETENSAO
RECURSAL. APELO ESPECIAL COM FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284STF. (Il) - PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA.  IMPOSSIBILIDADE. REEXAME FATICO E
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO AO ART. 5 LIV E LV,
DA CF. MATERIA CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO.
ALEGA(;AO DE NULIDADE POR AUSENCIA DE INTERROGATORIO
DO ACUSADO. INOVAC}AO RECURSAL. INADMISSIBILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E condico sine qua non ao conhecimento do especial que tenham sido
ventilados, no contexto do acordado objurgado, os dispostivos legais indicados
como malferidos na formulacdo recursal. Inteigéncia dos enunciados 211/STJ,
282 e 356/STF.

2. Possuindo o digpostivo de le indicado como violado comando legd
dissociado das razfes recursais a ele relacionadas, resta imposshilitada a
compreensdo da controvérsa arguida nos autos, ante a deficiéncia na
fundamentacdo recursal. Incidéncia do enunciado 284 da Simula do Supremo
Tribuna Federal.

3. Para a aplicacdo ou ndo do principio da indgnificancia, devem ser andisadas
as circunsténcias especificas do caso concreto, 0 que esbarra na vedacdo do
enunciado 7 da Simula desta Corte.

4. A andise de matéria congtituciond n&o é de competéncia desta Corte, mas
dm do Supremo Tribund Federal, por expressa determinacdo da Congtituicao
Federal.

5. "O intuito de debater novos temas por meo de agravo regimenta, néo
trazidos inicidmente no agravo em recurso especia, se reveste de indevida
inovacdo recursal, ndo sendo viave, portanto, a andise, ainda que se trate de
matéria de ordem publica, porquanto imprescindivel a prévia irresignacéo no
momento oportuno, bem como o efetivo exame da matéria’. (AgRg no AREsp
335.371/RN, Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA,
DJe 10/02/2014)

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi

Cordeiro e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TYSE) votaram com a Sra
Ministra Relatora.

Brasilia, 22 de maio de 2014(Data do Julgamento)

Minigra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.405.917 - MG (2013/0324140-6)

RELATORA . MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

AGRAVANTE - JOSE ROBSON ALVES )

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de agravo regimentd interposto por Defensor PUblico da Unido, em
favor de JOSE ROBSON ALVES, contra decisio monocrética, de minha lavra, que negou
Seguimento ao recurso especial, nos seguintes termos.

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO
ART. 1° DO CP. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
211/STJ, 282/STF E 356/STF. VIOLACAO AO ART. 155 DO CP.
PLEITO DE ABSOLVICAO (l) - DISPOSITIVO DE LEI QUE NAO
AMPARA A PRETENSAO RECURSAL. APELO ESPECIAL COM
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. (IlI) -
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME
FATICO E PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL A
QUE SE NEGA SEGUIMENTO. (fls. 271/277)

Sustenta 0 agravante, em seu recurso interno, as fls. 283/288, que a deciséo
monocrética violaria o artigo 5° inciso LV, da Congtituicdo Federal, porquanto "esta sendo
negada a defesa técnica a oportunidade de redlizar sustentacéo ord".

Neste sentido, acrescenta que "a fim de evitar a nulidade do presente feito por
cerceamento de defesa, a Defensoria Publica da Uni&o entende ser o caso de se conferir ao
atigo 159 do RISTJ interpretacdo conforme o artigo 5° inciso LIV, da Condituicdo da
Replblica, permitindo a defesa a redlizacdo de sustentacdo oral quando do julgamento do
presente agravo, mediante a préviaintimacéo pessoa desta Ingtituicdo Defensoria’.

Além disso, aponta tese juridica totalmente nova, e nesse passo afirma que
teria havido nulidede absoluta por auséncia de interrogatdrio do acusado, razéo pela qud
"requer-se a concessao de oficio de ordem de habeas corpus declarando-se a nulidade do
processo em razdo da ndo realizacdo do interrogatdrio do recorrente”.

Outrossm, alega que "nd nos parece aplicivd ao presente caso 0s
enunciados das simulas 282 e 356 do STF e 211 do STJ, isso porque a questdo objeto do
recuso especia - aplicacdo do principio da inggnificancia - foi expressamente apreciada nas
insténcias inferiores’.

Por fim, assenta que "afigura-se-nos que a questéo trazida no recurso especial
prescinde de revolvimento de provas, bastando a mera revaloragdo juridica das provas ja
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colhidas para se concluir que as ingténcias inferiores agiram md ao afastar a aplicacdo do
principio da bagatela’.
E o rdatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.405.917 - MG (2013/0324140-6)

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 1° DO CP. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ, 282/STF E 356/STF.
VIOLACAO AO ART. 155 DO CP. PLEITO DE ABSOLVICAO (I) -
DISPOSITIVO DE LEI QUE NAO AMPARA A PRETENSAO
RECURSAL. APELO ESPECIAL COM FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284STF. (Il) - PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA.  IMPOSSIBILIDADE. REEXAME FATICO E
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. VIOLAGAO AO ART. &, LIV E LV,
DA CF. MATERIA CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO.
ALEGA(;AO DE NULIDADE POR AUSENCIA DE INTERROGATORIO
DO ACUSADO. INOVAC}AO RECURSAL. INADMISSIBILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E condicio sine qua non ao conhecimento do especial que tenham sido
ventilados, no contexto do acorda@o objurgado, os dispositivos legais indicados
como malferidos na formulacdo recursal. Inteligéncia dos enunciados 211/STJ,
282 e 356/STF.

2. Possuindo o digpostivo de le indicado como violado comando legd
dissociado das razfes recursais a ele relacionadas, resta imposshilitada a
compreensdo da controvérsia arguida nos autos, ante a deficiéncia na
fundamentacdo recursal. Incidéncia do enunciado 284 da Simula do Supremo
Tribunal Federal.

3. Para a aplicacdo ou ndo do principio da insgnificancia, devem ser andisadas
as circunstancias especificas do caso concreto, 0 que esbarra na vedagdo do
enunciado 7 da Simula desta Corte.

4. A andise de matéria congtituciond ndo € de competéncia desta Corte, mas
am do Supremo Tribund Federal, por expressa determinacdo da Congtituicéo
Federal.

5. "O intuito de debater novos temas por melo de agravo regimenta, nao
trazidos inicidmente no agravo em recurso especia, se reveste de indevida
inovacdo recursal, ndo sendo viave, portanto, a andise, ainda que se trate de
matéria de ordem publica, porquanto imprescindivel a prévia irresignacéo no
momento oportuno, bem como o efetivo exame da matéria’. (AgRg no AREsp
335.371/RN, Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA,
DJe 10/02/2014)

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

A insurgéncia ndo merece prosperar.
Com efeito, nos termos do explicitado na decisdo ora agravada, no que tange a
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aventada afronta a0 1° do Codigo Pend, constata-se que referido digpostivo legd néo foi
apreciado pelo Tribunad de origem, ndo podendo, portanto, ser andisada por esta Corte
Superior a mencionada contrariedade.

Assm, tem-se que perquirir nessa via estreita sobre violagéo da referida
norma, sem que se tenha explicitado a tese juridica de que ora se controverte, seria frustrar a
exigéncia condituciona do prequestionamento, pressuposto inafastavel que objetiva evitar a
supressdo de instancia

Ao ensgo, confirase 0 teor do enunciado 282 da Simula do STF: "E
inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando néo ventilada, na decisdo recorrida, a questéo
federal suscitada'. No mesmo sentido, os enunciados 211 da Simulado STJ e 356 da Simula
do STF.

E assente na Corte o entendimento no sentido de que é condic3o sine qua non
a0 conhecimento do especid que tenham sido ventilados, no contexto do acorddo objurgado,
os dispostivos legais indicados como maferidos na formulacéo recursal, emitindo-se, sobre
cada um déles, juizo de vaor, interpretando-se-lhes 0 sentido e a compreensao.

Mesmo se tratando de nulidades absolutas e condicbes da acdo, €
imprescindivel 0 prequestionamento, pois este € exigéncia indispensavel ao conhecimento do
recurso especia, fora do qua ndo se pode reconhecer sequer matéria de ordem publica,
passivel de conhecimento de oficio nas instancias ordinarias. Confiram-se, nesse sentido, 0s
precedentes da Corte:

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
PREQUESTIONAMENTO. NECESSIDADE. SEQUESTRO DE BENS DE
TESTEMUNHA. MANDADO DE SEGURANCA. CABIMENTO. AGRAVO
IMPROVIDO. 1. Consoante entendimento do Superior Tribuna de Justica,
'mesmo que se trate de questdo de ordem publica, € imprescindivel que a
maté&ria tenha sido decidida no v. acérdao impugnado, para que se
configure o pregquestionamento’ (REsp 1.020.855/RS, Re. Min. FELIX
FISCHER, DJ 2/2/09). 2. (...)". (AgRg no REsp 932.367/MG, Rel. Min.
ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, DJe 13/10/2009).

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
INEPCIA DA DENUNCIA. INOCORRENCIA. DOSIMETRIA DA PENA.
| - A matéia debatida no apelo raro deve ter sido objeto de discussdo no
acorddo atacado. Inocorrente esta circunstancia, desmerece ser conhecida
a slplica por fdtar-lhe o requisito do preguestionamento. Ademais,
surgindo a questdo somente no julgamento do apelo, € indispensével que a
parte utilize os embargos de declaracdo para que o Tribunal, entdo, sobre
ela se manifeste (Precedentes). Il — (...)". (AgRg no Ag 1122322/SC, Rd.
Min. FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 16/11/2009).

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

INSTRUMENTO. PRISAO EM FLAGRANTE. DEPOSITO E GUARDA
DE 26,5 GRAMAS DE COCAINA E DE 42,7 GRAMAS DE MACONHA.
ARTIGO 12 DA LEI N° 6.368/76. NEGATIVA DE AUTORIA. MATERIA
PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO A LElI FEDERAL NAO
PREQUESTIONADA. SUMULAS 282 E 356/STF. 1. A absolvicdo do réu
demandaria o revolvimento de matéria fético probatéria, a atrair a Simula
7/STJ. 2. Ante a auséncia de prequestionamento da matéria federal tida por
violada pelo acorddo recorrido, inafastavel a incidéncia das Simulas 282 e
356/STF. 3. Agravo regimental a que se nega provimento". (AgRg no Ag
1019194/RJ, Rd. Min. OG FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe
22/06/2009).

Outrossm, nos moldes do gpontado no decisum impugnado, constata-se que 0
recorrente gponta negativa de vigéncia ao artigo 155 do Cddigo Pend, dispostivo legd de
indole material que trata da tipificacdo do ddlito de furto smples.

Entretanto, ao aduzir violacdo a referida norma, o recorrente assevera que
deveria ter Sdo absolvido; temética esta de natureza processual que ndo guarda qualquer
relacéo com o digpositivo legd mencionado como afrontado.

Neste contexto, observa-se que o digpostivo de le indicado como violado
possui comando legdal dissociado das razdes recursais a ele relacionadas, o que impossbilita a
compreensdo da controvérsia arguida nos autos, ante a deficiéncia na fundamentacéo
recursal.

Dessarte, incide, in casu, 0 enunciado 284 da Simula do Supremo Tribund
Federa, verbis: "é inadmissivel 0 recurso extraordin&io, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia'. Nesse sentido:

"TRIBUTARIO. IMPOSTO DE TRANSMISSAO CAUSA MORTIS.
FGTS. LElI LOCAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. SUMULA
280/STF. ART. 1° DA LEI N° 6.858/80. DISPOSITIVO DE LEI QUE
NAO AMPARA A PRETENSAO RECURSAL. SUMULA 284/STF. 1. (...).
2. (...). 3. E imperiosa a aplicagio da Simula 284/STF quando o recorrente
aponta como contrariado dispositivo legal, no caso a Lel n° 6.858/80, que
ndo ampara a pretensdo recursal nem guarda relagdo com a tese defendida
no apelo. 4. Recurso especid ndo conhecido”. (REsp 880.581/PE, Rdl.
Min. CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJ 21/11/2007).

"PROCESSUAL CIVIL. ALEGADA VIOLACAO DOS ARTS. 165,
458, 11, E 535, |1, DO CPC. NAO-OCORRENCIA. EXECUCAO FISCAL.
SUMULA N. 284/STF. 1. (...). 2. Aplica-se 0 6bice previsto na Simula n.
284 do Excelso Pretério na hipétese em que o argumento trazido pela
recorrente ndo guarda relagdo aguma com o fundamento exposto no
acorddo recorrido, acarretando prejuizo para a compreensdo da
irresignacdo. 3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
ndo-provido". (REsp 449.191/PR, Red. Min. JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA TURMA, DJ 03/08/2006).

"TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO. COMPENSACAO.
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CONTRIBUI(;AO AO PIS. DECRETOS-LEI 2.445/88 E 2.449/88.
PROCESSUAL CIVIL. DISPOSITIVO APONTADO COMO VIOLADO
CUJO TEOR NAO GUARDA RELACAO COM AS RAZOES RECURSAIS.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. SUMULA
284/STF 1. N&o pode ser conhecido pela alinea 'a’ 0 recurso especial em
gue o dispositivo de le indicado como violado possui comando dissociado
das razbes recursais a €e relacionadas. 2. A auséncia de indicacdo dos
dispositivos em torno dos quais teria havido interpretacdo divergente por
outros Tribunais ndo autoriza o conhecimento do recurso especial, quando
interposto com base na dinea ¢ do permissivo congtitucional (Sumula
284/STF). 3. Recurso especial ndo conhecido". (REsp 810.739/DF, Rd.
Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJ 25/05/2006).

"PROCESSUAL CIVIL - MANDADO DE SEGURANGCA - ERRO NA
INDICACAO DA AUTORIDADE COATORA RECONHECIDO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM - RECURSO ESPECIAL EM QUE SE ALEGA
MALFERIMENTO A DISPOSITIVO DE LEI DISSOCIADO DA TESE
JURIDICA ESPOSADA PELO RECORRENTE - INCIDENCIA DA
SUMULA N. 284/STF. N3 é cognoscivel o recurso especial em que deixa
0 recorrente de demonstrar como e porque teria o Tribuna ordinério
malferido o dispositivo legal indicado, porquanto defendeu tese que néo
guarda relacdo de causa fina com a afronta alegada. Incidéncia, na espécie,
da Simula n. 284 do Supremo Tribunal Federa. Agravo regimental
desprovido". (AgRg no REsp 363.511/PE, Rel. Min. PAULO MEDINA,
SEGUNDA TURMA, DJ 04/11/2002).

Ademais, assm como gizado na decisdo recorrida, ainda no que concerne a
sustentada negativa de vigéncia ao artigo 155 do Cddigo Pend, é necessario sublinhar que
ainda que se pudesse superar o 6bice listado acima, a insurgéncia ndo teria como lograr éxito.
Isso porque, no que concerne a aplicagdo do principio da indgnificancia, importante
esclarecer, inicidmente, que este remete a um norte interpretativo que impede a smples
subsuncdo forma de fatos tipicos a norma, sem a indispensvel andise de seu contelido
materid. Com efeito, € indituto que consagra os postulados da fragmentariedade e da
intervencao minima, valorando, antes e primordialmente, a efetiva lesividade ao bem juridico.

A fim de trazer par@metros mais objetivaos para o reconhecimento do principio
da inggnificancia no caso concreto, este Superior Tribuna de Justica, nos termos do que ja
decidido pelo Supremo Tribund Federal, tem entendido ser necessario observar-se a minima
ofensividade da conduta do agente, a nenhuma periculosidade socid da agdo, o reduzido grau
de reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da lesdo juridica provocada. A
esse regpato:

AGRAVO REGIMENTAL. PENAL. FURTO QUALIFICADO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE. 1. Embora
atualmente, em razdo do ato indice de criminaidade e da consequente
intranquilidade social, o Direito Penal brasileiro venha apresentando
caracteristicas mais intervencionistas, persiste o seu carater fragmentario e
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subsidiério, dependendo a sua atuacdo da existéncia de ofensa a bem
juridico relevante, ndo defendido de forma eficaz por outros ramos do
direito, de maneira que se mostre necessaria a imposicdo de sangdo pendl.
2. Em determinadas hipoteses, aplicavel o principio da insignificancia, que,
como assentado pelo Ministro Celso de Melo, do Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do HC n° 84.412-0/SP, deve ter em conta a minima
ofensividade da conduta do agente, a nenhuma periculosidade social da
acdo, o reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e a
inexpressividade da lesdo juridica provocada. 3. Tratando-se de furto de
dois botijées de gas vazios, avaliados em 40,00 (quarenta reais), ndo revela
0 comportamento do agente lesvidade suficiente para judtificar a
condenacdo, aplicavel, destarte, o principio da insignificancia. 4. Agravo
regimental desprovido. (AgRg no REsp 1043525/SP, Rel. Ministro PAULO
GALLOTTI, SEXTA TURMA, julgado em 16/04/2009, DJe 04/05/2009).

Furto (pequeno valor). Principio da insignificancia (adogdo). Tipicidade
(inexisténcia). 1. A melhor das compreensdes penais recomenda ndo sga
mesmo o ordenamento juridico pena destinado a questBes pequenas —
coisas gquase sem préstimo ou valor. 2. Antes, falou-se, a proposito, do
principio da adequacdo socia; hoje, faa-se, a propdsito, do principio da
insignificancia. Ja foi escrito: 'Onde bastem os meios do direito civil ou do
direito publico, o direito pena deve retirar-se'. 3. Insignificante, divida ndo
h4, o furto de bens avaliados em 40 reais. 4. Agravo regimental improvido.
(AgRg no REsp 1095564/RS, Rd. Ministro NILSON NAVES, SEXTA
TURMA, julgado em 02/06/2009, DJe 14/09/2009).

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. FURTO. TENTATIVA. RES FURTIVA DE
PEQUENO VALOR. CAIXA DE FERRAMENTAS AVALIADA EM R$
100,00. AUSENCIA DE TIPICIDADE MATERIAL (MiNIMA
OFENSIVIDADE DA CONDUTA, REDUZIDO GRAU DA
REPROVABILIDADE, NENHUMA PERICULOSIDADE SOCIAL DA
ACAO E INEXPRESSIVIDADE DA LESAO JURIDICA PROVOCADA).
REINCIDENCIA. IRRELEVANCIA. RESSALVA DO PONTO DE VISTA
DO RELATOR.

1. A aplicabilidade do principio da insignificancia deve ser avaiada
segundo os postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do
Estado em matéria penal.

2. A dfericdo da reprovabilidade do comportamento do autor do ddlito
da-se mediante a andlise globa da conduta - por exemplo, a importancia do
objeto material subtraido, a condicdo econdmica do sujeito passivo, as
circunstancias - e do resultado concretamente verificados.

(...)

(AgRg no HC 192.790/RS, Rd. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 21/08/2012, DJe 05/09/2012)

Esta Corte firmou também o entendimento segundo o qud, para a aplicagéo ou
n&o do principio dainsgnificancia, devem ser analisadas as circunstancias especificas do caso
concreto. Assm, o acolhimento da pretensdo recursal, com base no argumento de que a
conduta do recorrente ndo é penadmente relevante, demandaria a ateracdo das premissas
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fético-probatdrias estabelecidas na insténcia ordind&ia, com o revolvimento das provas
carreadas aos autos, o que € vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado da
Simula 7/STJ. Nessa linha de raciocinio:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL.
ESTELIONATO EM DESFAVOR DA UNIAO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. AUSENCIA DE JUSTA
CAUSA PARA A ACAO PENAL. REEXAME. SUMULA 7/STJ.

1. O recorrente ndo comprovou a divergéncia jurisprudencial invocada
guanto ao pleito de aplicacdo do principio da insignificancia. Outrossim, o
desvalor da conduta e a relevancia ofensa a0 bem juridico tutelado
impedem a incidéncia do mencionado principio.

2. O Tribuna a quo, aicercado na prova dos autos, concluiu que existe
0 lastro probatério minimo para a acusagdo. A inversdo do decidido
demanda a insercéo no acervo probatério dos autos, medida vedada na via
deta

3. N&o trazendo o agravante tese juridica capaz de modificar o
posicionamento anteriormente firmado, € de se manter a deciséo agravada
na integra, por seus proprios fundamentos.

4. Agravo regimental a que se hega provimento.

(AgRg no REsp 970.438/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA
TURMA, julgado em 05/06/2012, DJe 18/06/2012)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. TENTATIVA DE FURTO QUALIFICADO. ALEGACAO DE
ESTADO DE NECESSIDADE E DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ARGUMENTOS AFASTADOS PELO ACORDAO
RECORRIDO COM BASE NO ACERVO PROBATORIO. MODIFI CAQAO
POR ESTA CORTE. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DECISAO
MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. Tendo o acorddo recorrido afastado as alegaces dos réus com
apoio no acervo probatério dos autos, mostra-se invidvel a modificaco do
decisum por este Tribuna Superior em sede de recurso especial, em
respeito a Simulan® 7/STJ.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 61.398/SP, Re. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 28/02/2012, DJe 14/03/2012)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA REFORMAR A DECISAO
AGRAVADA. APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Os agravantes ndo apresentaram argumentos novos capazes de
infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo agravada, razéo que
ensgja a negativa de provimento ao agravo regimenta.

2. A gplicahilidade do principio da insignificancia, demandaria reexame
do contexto fético-probatério, providéncia vedada no ambito do recurso
especial, ateor do enunciado da Simula 7 do STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 24.313/DF, Rd. Ministro VASCO DELLA
GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS), SEXTA
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TURMA, julgado em 20/10/2011, DJe 09/11/2011)

Outrossm, saliente-se a impossibilidade de atendimento do pleito do agravante
guanto a intimacdo da data do julgamento para fins de sustentacéo oral. 1sso porque 0 agravo
regimental independe de pauta, devendo o relator apresenta-lo em mesa t&o logo pronto para
julgamento, nos termos do artigo 258 do Regimento Interno deste Tribunal.

Além disso, destaque-se que ndo ha previsdo para a redizacdo de sustentacdo
ord em agravo regimenta. Assm digpde, indusve, o artigo 159 do RISTJ, verbis "Néo
haverd sustentacdo orad no julgamento de agravo, embargos declaratérios, arguicéo de
suspeicdo e medida cautelar".

Ademais, no que se refere a sustentada violacéo ao artigo 5°, incisos LIV e
LV, da Condtituicdo Federal, tem-se que ndo € o recurso especial a sede propria para o desate
da controvérsia, porquanto a andise de matéria condituciond ndo € de competéncia desta
Corte, mas dm do Supremo Tribuna Federa, por expressa determinacéo congtituciond.
Confiram-se os precedentes:

"DIREITO PENAL, PROCESSUAL PENAL E CONSTITUCIONAL.
VIOLACAO A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. ANALISE.
IMPOSSIBILIDADE. ARTS. 41 E 386, i, DO CPP.
PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA. SUMULA N° 282/STF.
PERDA DO CARGO PUBLICO. EFEITO ESPECIFICO DA
CONDENACAO. FUNDAMENTACAO. NECESSIDADE. 1. NZo é
possivel a esta Corte a andlise de ofensa a dispositivo constitucional, ainda
que para fins de preguestionamento, sob pena de usurpacdo da
competéncia do Pretério Excelso. 2. (...). 3. (...). 4. Recurso especia
conhecido em parte e, nessa extensdo, provido. (REsp 1111847/TO, Rdl.
Min. HONILDO AMARAL DE MELLO CASTRO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJAP), QUINTA TURMA, DJe 18/10/2010).

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. viclos INEXISTENTES.
PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO REGIMENTAL. PAUTA.
DESNECESSIDADE. RECURSO ESPECIAL. MATERIA
CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO. 1. (...). 2. (...). 3. A violagio
de dispositivos constitucionais, ainda que para fins de preguestionamento,
ndo pode ser apreciada em sede de recurso especia. 4. Embargos de
declaracdo rejeitados.” (EDcl no AgRg no Ag 1041767/PR, Rd. Min.
PAULO GALLOTTI, SEXTA TURMA, DJe 20/10/2008).

"PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARAC;AO NO
AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
OMISSAO. INEXISTENCIA. PRETENSAO DE SE REDISCUTIR A
LIDE. ALEGA(;AO DE CONTRARIEDADE A TEXTO
CONSTITUCIONAL. NAO-CABIMENTO. REJEIQAO. 1. (..). 2. Ao
Superior Tribunal de Justica, em recurso especia e, por decorréncia légica,
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em embargos de divergéncia, ndo compete a andise de contrariedade ao
texto constitucional. 3. Embargos de declaracéo rejeitados.” (EDcl no AgRg
nos EAg 723.222/SP, Rdl. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, TERCEIRA
SECAO, Dje 17/10/2008).

Lado outro, sdliente-se que a tese juridica de nulidade por auséncia de
interrogatdrio do acusado s6 foi aventada agora, por ocasido da interposicdo do agravo
regimental em face do decisum monocratico. Entretanto, constata-se que o recorrente deveria
ter arguido ta matéria em momento oportuno, por ocasido do aviamento do recurso especiad, e
ndo t&o somente agora, na Orbita do agravo interno. Assm, constata-se que cuida o tema de
verdadeira inovacao recursal, inadmissivel em sede de agravo regimenta.

De fato, "o intuito de debater novos temas por meio de agravo regimental, n&o
trazidos inicidmente no agravo em recurso especial, se reveste de indevida inovagéo recursal,
ndo sendo viavd, portanto, a andise, ainda que se trate de matéria de ordem publica,
porquanto imprescindivel a prévia irresignagd no momento oportuno, bem como o efetivo
exame da matériad’. (AgRg no AREsp 335.371/RN, Red. Min. MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe 10/02/2014)

Por fim, nos termos da jurisorudéncia deste STJ, sdiente-se que "o habeas
corpus de oficio é expedido em razdo de ilegdidade, atuad ou iminente, constatada peo
préprio julgador no curso do processo. Nao € vavula de escape que autoriza a defesa, ao
arepio das normas processuals, suscitar, a qualguer tempo, questdes que ndo foram
oportunamente arguidas. A alegacdo de que seriam matérias de ordem publica ou traduziriam
nulidade absoluta ndo condtitui férmula magica que obrigaria as Cortes a se manifestar acerca
de temas que ndo foram oportunamente arquidos ou em relacdo aos quais O recurso nao
preenche 0s pressupostos de admisshilidade”. (REsp 1439866/MG, Rel. Min. SEBASTIAO
REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe 06/05/2014)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2013/0324140-6 REsp 1.405.917 /
MG

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0017330762010 00173307620108130016 0041379502011 016070744640
10016100017330001 10016100017330002 17330762010 41379502011

EM MESA JULGADO: 22/05/2014
Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : JOSE ROBSON ALVES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . JOSE ROBSON ALVES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



