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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 360.551 - RJ (2013/0229917-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

: NET RIO LTDA

. LUCAS MARGEM E OUTRO(S)

: MILTON GALPER POSENER E OUTRO

. JOSE RONALDO FERREIRA BEZERRA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ASTREINTES. REDUCAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. E inviavel, no recurso especial, revisar o valor da multa diaria fixada pela
instancia de origem, salvo nos casos em que este se mostrar infimo ou
exorbitante. Precedentes.

2. No caso concreto, a astreinte foi fixada em valor que esta de acordo com
os principios da proporcionalidade e da razoabilidade e ndo se mostra
excessivo.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe

Saloméao, Raul Araudjo (Presidente) e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia-DF, 27 de maio de 2014(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 360.551 - RJ (2013/0229917-2)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : NET RIO LTDA

ADVOGADO . LUCAS MARGEM E OUTRO(S)

AGRAVADO : MILTON GALPER POSENER E OUTRO

ADVOGADO . JOSE RONALDO FERREIRA BEZERRA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 299/302) interposto contra decisdo desta
relatoria que negou provimento ao agravo, mantendo a inadmissibilidade do recurso
especial.

Em suas razfes, a agravante alega a inaplicabilidade da Sumula n. 7/STJ
para obstar o conhecimento do recurso especial, diante do valor excessivo fixado a titulo

de astreintes, destacando que (e-STJ fl. 301):

"8. Realmente, a aplicacdo de multa de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) pelo
fato de ndo ter sido realizada a instalacdo de uma linha telefonica é
desproporcional ao dano possivelmente causado ao assinante em virtude dessa
omissao."

Ao final, pede o provimento do recurso.
E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):

insurgéncia ndo merece ser acolhida.

Correta a decisdo que negou provimento ao agravo nos préprios autos. A

agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da decisdo

agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos (e-STJ fls.

294/296):

"Trata-se de agravo nos proprios autos (CPC, art. 544) contra decisdo que negou
seguimento ao recurso especial, sob o fundamento de incidéncia das Simulas n. 7
e 83 do STJ (e-STJ fls. 261/265).
O acordao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 203):
'AGRAVO INOMINADO INTERPOSTO CONTRA DECISAO
MONOCRATICA QUE MANTEVE A SENTENCA DO JUiZO DE 1° GRAU.
ACAO INDENIZATORIA, RELACAO DE CONSUMO. FALHA NA
PRESTACAO DOS SERVICOS.
PORTABILIDADE DE LINHA TELEFONICA FIXA. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. MULTA QUE ATINGIU O PATAMAR DE R$ 100.500,00.
DESPROPORCIONALIDADE A GRAVIDADE DO INADIMPLEMENTO.
REDUCAO PARA R$ 50.000,00.
DANOS MORAIS. QUANTUM ARBITRADO EM R$ 4.000,00 QUE
OBSERVA 0OS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA
RAZOABILIDADE. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.'

Nas razbes do recurso especial (e-STJ fls. 193/207), fundamentado no art. 105, IlI,
alineas "a" e "c", da CF, a recorrente alegou ofensa aos arts. 461, § 5°, do CPC,
sustentando que a aplicacdo da multa diaria deveria ter sido afastada em virtude da
efetiva impossibilidade de cumprimento da tutela especifica. Argumentou, ainda,
gue o valor fixado a titulo de astreinte seria exorbitante.

No agravo (e-STJ fls. 269/278), afirma a presenca de todos o0s requisitos de
admissibilidade do especial.

Os recorridos ndo apresentaram contraminuta (e-STJ fl. 281).

E o relatorio.

Decido.

Correta a deciséo de inadmissibilidade do recurso especial.

A simples indicacdo do dispositivo legal tido por violado bem como do suposto
dissidio jurisprudencial, sem que o tema tenha sido enfrentado pelo acérdéo
recorrido, obsta o conhecimento do recurso especial, por falta de
prequestionamento, diante da aplicacdo das SUmulas n. 282 e 356 do STF. Nesse
sentido:
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'ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL - CODEVASF -
RESPONSABILIDADE CIVIL DE EMPRESA PUBLICA - PROJETO
ITIUBA - INDENIZAGAO POR PERDAS E DANOS EM RAZAO DE
ENCHENTES NOS ANOS DE 1992 E 1994 - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - PRETENSAO DE REVOLVIMENTO DE
MATERIA FATICA - IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DE MATERIA
CONSTITUCIONAL - SUMULAS 282 E 356 DO STF - SUMULAS 7 E 211
DO STJ. (...) 3. A despeito da oposicdo dos embargos declaratérios, a
questao federal envolvendo violagéo dos arts. 333, 334, 458 e 165 do CPC
em nenhum momento foi discutida, incidindo, de toda sorte, o0s
enunciados 282 e 356 da Simula do STF. Se a parte também néo alega
violagdo do art. 535 do CPC, incide ainda o enunciado 211 da Sumula do
STJ. (...) Recurso especial ndo-conhecido' (REsp n. 547.770/AL, Relator
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
12/12/2006, DJ 2/2/2007, p. 379).

No caso, 0 acordédo recorrido ndo tratou da alegada impossibilidade fatico-material
de cumprir a obrigacdo. Néo foram opostos embargos declaratérios para que fosse
suprida eventual omissdo e nem sequer foi alegada ofensa ao art. 535 do CPC.
Ademais, o acolhimento das razdes apresentadas pela recorrente quanto a
inexequibilidade da obrigacdo de fazer demandaria o revolvimento do conjunto
fatico-probatério, o que é vedado em recurso especial, ante o disposto na Simula
n. 7/STJ.
Por fim, cumpre ressaltar que, somente em hipdteses excepcionais, quando
manifestamente irrisério ou exorbitante o valor fixado a titulo de astreinte pela
instdncia a quo, a jurisprudéncia desta Corte admite o afastamento do ébice da
SUimula n. 7/STJ para possibilitar sua revisdo. No caso, a quantia estabelecida
pelo Tribunal estadual em R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), equivalente a 1.005
(mil e cinco) dias de descumprimento, ndo se distancia dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, ndo havendo, portanto, necessidade de
intervencdo desta Corte. Nesse sentido:
'AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL. DESNECESSIDADE DE
APLICACAO DE MULTA COMINATORIA. VALOR DA MULTA. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. 1.- A conviccdo a que chegou o Acorddo
recorrido, tendo entendido pela necessidade de aplicacdo da multa,
decorreu da analise do conjunto fatico-probatério, e o acolhimento da
pretensdo recursal demandaria o reexame do mencionado suporte,
obstando a admissibilidade do Especial a luz da Samula 7 desta Corte.
2.- O artigo 461 do Cdédigo de Processo Civil permite que o magistrado
altere, de oficio ou a requerimento da parte, o valor da multa quando este
se tornar insuficiente ou excessivo, mesmo depois de transitada em
julgado a sentenca, ndo se observando a preclusdo. 3.- Esta Corte ja se
manifestou no sentido de que incide o ébice da Sumula 7 desta Corte,
sendo licita a revisdo das astreintes, nesta instancia, apenas nos casos
em que o valor fosse irrisério ou exagerado, o que ndo ocorre no presente
caso. 4.- Agravo Interno improvido' (AgRg no AREsp 93.060/SC, Rel.
Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/06/2012,
DJe 25/06/2012).

Diante do exposto, nos termos do art. 544, § 4°, |Il, "a", do CPC, NEGO
PROVIMENTO ao agravo.
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Publique-se e intimem-se."

Quanto ao valor da multa cominatdria decorrente de 1.005 (mil e cinco) dias
de descumprimento da obrigacdo imposta a recorrente, equivalente a R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais), ndo se verifica a alegada exorbitancia a justificar o reexame, por esta
Corte, da quantia fixada na origem.

Assim, ndo prosperam as alegacfes contidas no regimental, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0229917-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 360.551/RJ

Numeros Origem: 1169576720098190001 200900051006 20090011175481 201324554555
EM MESA JULGADO: 27/05/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . NET RIOLTDA
ADVOGADO : LUCASMARGEM EOUTRO(S)
AGRAVADO . MILTON GALPER POSENER EOUTRO
ADVOGADO : JOSE RONALDO FERREIRA BEZERRA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servigos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : NET RIOLTDA

ADVOGADO : LUCASMARGEM E OUTRO(S)

AGRAVADO : MILTON GALPER POSENER EOUTRO
ADVOGADO : JOSE RONALDO FERREIRA BEZERRA E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo (Presidente) e Maria
Isabel Galotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



