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EMENTA
ACAO RESCISORIA. PREVIDENCIARIO. CONVERSAO DE TEMPO
DE SERVICO ESPECIAL EM COMUM. EXPOSI(;AO AO AGENTE
FISICO RUIDO. APLICACAO RETROATIVA DO DECRETO N.
4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE.
1. O acérddo rescindendo foi prolatado em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, que esta firmada no sentido de ndo se poder
atribuir forga retroativa & norma, sem que hga expressa previsio lega.
Assim, a contagem do tempo de servigo prestado sob condicOes especiais
deve ocorrer de acordo com a legidacdo vigente a época em que
efetivamente executado o trabalho, em observancia ao principio tempus
regit actum.
2. Na vigéncia do Decreto n. 2.172/1997, o nivel de ruido considerado
prejudicia & salde do obreiro era superior a 90 decibeis, ndo merecendo
amparo a tese autoral de que, por ser mais benéfico ao segurado, teria
aplicacdo retroativa o posterior Decreto n. 4.882/2003, que reduziu aquele
nivel para 85 decibeis.
3. A matéria, inclusive, jafoi submetida ao crivo da Primeira Secéo que, na
assentada do dia 14/5/2014, ao julgar o REsp 1.398.260/PR, Rel. Ministro
Herman Benjamin, sob o rito do art. 543-C do CPC, chancelou o
entendimento ja sedimentado nesta Corte, no sentido da irretroatividade do
Decreto n. 4.882/2003.
4. Pedido rescisdrio julgado improcedente.

ACORDAO

Vigos, rdlaados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
SECAO do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, julgar improcedente a agdo
rescisdria, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minidros Ari Pargendler,
Arnado Egteves Lima, Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques, Benedito Gongaves e
Assusate Magahées votaram com 0 Sr. Minidro Rdlator.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Ministros Napoledo Nunes MaaFlho e Og

Fernandes.

Bradllia (DF), 28 de mao de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator
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Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Revisor
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
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AUTOR : GIOVANI GOULART KUBALL
ADVOGADO . IMILIA DE SOUZA EOUTRO(S)
REU : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria Especial (Art. 57/8)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, julgou improcedente a agdo rescisoria, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator."”

Os Srs. Ministros Ari Pargendler, Arnaldo Esteves Lima, Herman Benjamin, Mauro
Campbell Marques, Benedito Gongalves e Assusete Magah&es votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho e Og
Fernandes.
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ACAO RESCISORIA N°5.186 - RS (2013/0123111-7)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AUTOR : GIOVANI GOULART KUBALL

ADVOGADO . IMILIA DE SOUZA E OUTRO(S)

REU . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de acéo rescistria
guizada por Giovani Goulat Kubdl, com fundamento no art. 485, V, do CPC, objetivando
descondgtituir acorddo proferido pea Terceira Secdo, no julgamento do AgRg no RESp
1.261.071/RS, Rel. Minigtro Jorge Muss, DJe 5/9/2011, assm ementado:

PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. COMPUTO.
LEl EM VIGOR AO TEMPO DO EFETIVO EXERCICIO.
OBSERVANCIA. DECRETO 3.048/1999 ALTERADO PELO
4.882/2003. RETROACAO. IMPOSS BILIDADE.

1. O Decreto n. 4.882/2003, ao alterar o item 2.0.1 de seu anexo
IV do Decreto n. 3.048/1999, reduziu o limite de tolerancia do
agente fisico ruido para 85 decibéis. No entanto, sua observancia
se dara somente a partir de sua entrada emvigor, em 18/11/2003.

2. Uma vez que o tempo de servico rege-se pela legislacao vigente
ao tempo do efetivo exercicio, ndo ha como atribuir retroatividade
a norma regulamentadora sem expressa previsao legal, sob pena
de ofensa ao disposto no artigo 6° da Lei de Introdugdo ao Codigo
Civil.

3. Agravo regimental improvido.
(AgRg no REsp 1.261.071/RS, Rel. Ministro JORGE MUSS,
QUINTA TURMA, julgado em 23/08/2011, DJe 05/09/2011)

O acordado rescindendo transitou em julgado em 17/10/2011 e a peticdo inicid da
acdo rescisoriafol protocolada em 29/4/2013 (fl. 1).

Alega o autor violaggo literal ao art. 57 daLe n. 8.213/91, poisse a CF e ala ndo
exigem, para fins de reconhecimento do exercicio de atividade laborativa em condigdes especiais,
gue hagja exposicdo a pressdo sonora superior a 90 decibeis, ndo se mostra crivel prestigiar os
termos de um decreto regulamentador (Decreto n. 2.172, de 5 de mar¢o de 1997), que ndo

integra o processo legidativo.

Sustenta que, a luz dos principios norteadores da seguridade socid, comprovada a

nocividade dos niveis de ruido acima de 85 decibels, impde-se a aplicacd da norma mais
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benéfica ao segurado, no caso, o Decreto n. 4.882/2003.

Citado, 0 INSS apresentou contestacdo as fls. 336/345, em que pugna pela
extincdo do feito sem resolucéo do mérito, em face da auséncia do depdsito prévio, a teor do art.
488, 11, do CPC. Acaso superada a preliminar aventada, requer o julgamento de improcedéncia
do pedido, aos argumentos de que a acdo rescisoria ndo pode ser utilizada como sucedaneo de

recurso e de ndo ocorréncia de violagéo ao art. 57 dadaLe n. 8.213/91.
Declarado saneado o feito, foram apresentadas as razdes finais.

A Subprocuradora-Gerd da Republica, em parecer as fls. 371/378, opina pela
improcedéncia do pedido deduzido na agdo rescisoria, em face da aplicagdo da Simula 343/STF
aespécie.

E o rdatdrio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA(RELATOR): Os requisitos
concernentes a admissdo desta rescisoria se acham presentes, porquanto o acordao rescindendo
enfrentou o mérito do recurso, a agéo foi proposta dentro do biénio legd (art. 495 do CPC) e a
parte autora, por ser beneficiaria da jugtica gratuita, esta desonerada do deposito inicid a que
audeo art. 488, 11, do CPC.

A propésito, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AC;AO RESCISORIA.
DEPOSTO PREVIO. BENEFICIARIO DA JUSTICA GRATUITA.
DISPENSA. VIOLACAO DE LITERAL DISPOSICAO DE LEI. NAO
OCORRENCIA. ATIVIDADE RURAL. INICIO DE PROVA
MATERIAL CORROBORADO PELA PROVA TESTEMUNHAL.
NECESS DADE.

1. Os beneficiérios da justica gratuita estdo dispensados do deposito
prévio de que trata o art. 488, 11, do Cédigo de Processo Civil.

2. A viabilidade da acdo rescisoria por ofensa a literal disposicdo
de lei pressupde violacao frontal e direta, contra a literalidade da
norma juridica (AR n. 3.299/RJ, Relator Ministro Vasco Della
Giustina (Desembargador convocado do TJ/RS), Revisor Ministro
Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ),
Terceira Secao, DJe 13/4/2012).

3. Para a comprovacédo da atividade rural, faz-se necessaria a
apresentacao de inicio de prova documental, a ser ratificado pelos
demais elementos probatérios dos autos, notadamente pela prova
testemunhal (AgRg no Ag n. 1.419.422/MG, Ministra Assusete
Magalhaes, Sexta Turma, DJe 3/6/2013).

4. Acao rescisoria improcedente.

(AR 4.513/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, TERCEIRA
SECAO, julgado em 11/12/2013, DJe 19/12/2013)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO
RESCISORIA IMPROCEDENTE. JUSTICA GRATUITA.
COND ENAC;AO EM HONORARIOS POSS BILIDADE.
SUSPENSAO. ACLARATORIOS ACOLHIDOS, SEM EFEITOS
INFRINGENTES

1. A parte beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita serd
obrigada ao pagamento dos 6nus sucumbenciais. Todavia, essa
obrigacéo ficara suspensa até que cesse a situacao hipossuficiente
ou, caso decorridos cinco anos, quando consumada a prescricao,
nos termos do art. 12 da Lei n. 1.060/50.
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2. E firme nesta Corte o entendimento segundo o qual a parte
beneficiaria da justica gratuita ndo esta obrigada a fazer o depdsito
de quetrata o art. 488, |1, do CPC. Precedentes. AR 2.968/SC, Rel.
Ministra Laurita Vaz, Terceira Secdo, DJ 1.2.2008; AR .941/SP,
Rel. Min. Felix Fischer, Terceira Segdo, DJ 16.10.2000.

Embargos de declaracdo acolhidos em parte, sem efeitos
infringentes.

(EDcl na AR 4.401/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS
PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/10/2011, DJe 07/11/2011)

Quanto apo méito, a pretensdo inaugural N& merece prosperar.

A questdo controvertida diz respeito a possbilidade de aplicacdo retroativa do
Decreto n° 4.882/2003, que reduziu a 85 decibeis o grau de ruido apto a caracterizar o direito a
contagem do tempo de servico especid.

O acdrdéo rescindendo foi prolatado em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte que esta firmada no sentido de que n&o se revela possivel aribuir retroatividade & norma,
sem que hga expressa previsdo legal. Assm, a contagem do tempo de servigo prestado sob
condigdes especiais deve ocorrer de acordo com a legidacdo vigente a época em que

efetivamente prestado o trabalho, em observancia do principio tempus regit actum.

Na vigénciado Decreto n. 2.172/1997, o nivel de ruido a ser considerado parafins
de reconhecimento de que o obreiro estava exposto a condi¢fes prejudiciais a salide era aquele
superior a 90 decibeis, ndo merecendo amparo, portanto, a tese de que é aplicavel a hipdtese o

Decreto n. 4.882/2003 por ser mais benéfico ao segurado.
Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER
CONSDERADO PARA FINS DE CONTAGEM DE TEMPO DE
SERVICO ESPECIAL. APLICAQAO RETROATIVA DO INDICE
SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO N.
4.882/2003. IMPOSSBILIDADE. TEMPUS REGIT ACTUM.
INCIDENCIA DO INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA
VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/97. ENTENDIMENTO DA TNU
EM DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR.

1. Incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia interposto pelo
INSS contra acorddo da Turma Nacional de Uniformizacdo dos
Juizados Especiais Federais que fez incidir ao caso o0 novo texto do
enunciado n. 32/TNU: O tempo de trabalho laborado com
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exposicao a ruido é considerado especial, para fins de converséo
em comum, Nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia
do Decreto n. 53.831/64 e, a contar de 5 de marco de 1997,
superior a 85 decibéis, por forca da edicdo do Decreto n. 4.882, de
18 de novembro de 2003, quando a Administracdo Publica
reconheceu e declarou a nocividade a satde de tal indice de ruido.
2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele
que esteve submetido a condicBes prejudiciais a saiude deve
obedecer a lei vigente na época em que o trabalhador esteve
exposto ao agente nocivo, no caso ruido. Assm, na vigéncia do
Decreto n. 2.172, de 5 de margo de 1997, o nivel de ruido a
caracterizar o direito a contagem do tempo de trabalho como
especial deve ser superior a 90 decibéis, sO sendo admitida a
reducdo para 85 decibéis apos a entrada em vigor do Decreto n.
4.882, de 18 de novembro de 2003.

Precedentes: AgRg nos EREsp 1157707/RS, Rel. Min. Jodo Otavio
de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013; AgRg no REsp
1326237/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
13/05/2013; REsp 1365898/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJe 17/04/2013; AgRg no REsp 1263023/SC, Rel. Min.
Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; e AgRg no REsp
1146243/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe
12/03/2012.

3. Incidente de uniformizacao provido.

(Pet 9.059/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 28/08/2013, DJe 9/9/2013)

A matéria, inclusve, ja foi submetida a julgamento pela Primeira Secdo que, na
assentada do dia 14/5/2014, ao julgar o REsp 1.398.260/PR, Redl. Ministro Herman Benjamin
(acdrdéo pendente de publicacéo), sob o rito do art. 543-C do CPC, chancelou o entendimento ja
consolidado nesta Corte, no sentido da irretroatividade do Decreto n. 4.882/2003.

Ante o0 exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido deduzido na presente acéo
rescisdria. Condeno o autor ao pagamento de honorérios advocaticios no valor de R$ 1.000,00

(mil reais), observando que a parte sucumbente litiga sob 0 amparo da Lei n. 1.060/50.

E como voto.
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ACAO RESCI SORIA N° 5.186 - RS (2013/0123111-7)
VOTO- REVI SAO
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER:

d ovani Goul art  Kubal | ajuizou acao rescisé6ria com
fundanento no art. 485, V, do Codigo de Processo Gvil, visando
a rescisdo do acordao proferido pela Quinta Turnma do Superior
Tri bunal de Justica no julganmento do AgRg no Resp n°® 1.261.071,
RS, relator o Mnistro Jorge Mussi, assim enentado:

"PREVI DENCI ARl O. TEMPO DE SERVI CO ESPECI AL. COWPUTO. LEI
EM VIGOR AO TEMPO DO EFETIVO EXERCI ClO. OBSERVANCI A. DECRETO
3. 048/ 1999 ALTERADO PELO 4.882/ 2003. RETROACAQ
| MPOSSI Bl LI DADE.

1. O Decreto n. 4.882/2003, ao alterar o item2.0.1 de seu
anexo |1V do Decreto n. 3.048/1999, reduziu o Ilimte de
tol erancia do agente fisico ruido para 85 decibéis. No entanto,
sua observancia se dara sonente a partir de sua entrada em
vigor, em 18/ 11/2003.

2. Uma vez que o tenpo de servico rege-se pela |egislacéao
vigente ao tenpo do efetivo exercicio, ndo ha cono atribuir
retroatividade a nornma regul anentadora sem expressa previsao
| egal, sob pena de ofensa ao disposto no artigo 6° da Lei de
| nt rodugdo ao Codigo Cvil.

3. Agravo reginental inprovido".

O acordéo rescindendo foi julgado em 1° de agosto de 2011
e, apoés o julganento dos enbargos de declaracdo opostos,
transitou emjulgado (e-stj, fl. 294).

A peticdo inicial aponta ofensa a literal disposicao do
art. 57 da Lei n° 8.213, de 1991, e pede a procedéncia da acao
resciséria "para o fim de desconstituir o julganmento
resci ndendo e, por conseguinte, pronover a revisado do julgado
e, consequentenente: A) reconhecer conp especial os periodos de
06/ 03/ 1997 a 08/05/1997, 15/05/1997 a 19/03/ 1998 e 01/04/1998 a
20/ 05/ 1999, de |abor para as enpresas Springer Carrier Ltda,
Instrutec Recuperadora de Instrunentos Medicos Hospitalares
Ltda e Muzyned Instrunental Cirdargico Ltda, somando ao tenpo ja
averbado; B) conceder a aposentadoria especial (B46), com
paganento das parcelas devidas, desde a prineira DER
(28/ 11/ 2006), corrigidas nonetariamente e acrescidas de juros"
(e-stj, fI. 13).
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A teor das razodes:

" Equi vocada, por ém t al concl uséo, por of ender a
literalidade do art. 57 da Lei 8.213/91.

| sso porque o decreto em foco ndo tem o condao de retirar
a natureza especial da atividade, tanpouco é capaz de retirar o
segurado da exposi ¢cdo ao agente fisico ruido.

Conb se verifica, a decisdo contraria conpletanmente a
| 6gi ca do reconheci nento da natureza especial das atividades, a
gual tem conp orientacdo t&o-sonente o exercicio 'sob condi ¢cdes
prejudiciais a saude e/ou integridade fisica', sem conprom sso
com nmer os decretos exenplificativos.

C...)

E de se wverificar, portanto, que ndo se trata de
retroatividade do Decreto 4.882/2003 (que alterou o Decreto
3.048/99), mnmms, sinplesnente, de que a atividade do Recorrente
foi exercida 'sob condi ¢cdes especiais que prejudicama saude ou
a integridade fisica', referencial constitucional reafirnado
pelo art. 57 da Lei de Beneficios.

Conb ja dito al hures, esta cientificanmente conprovado que
0 ruido acima de 85 decibéis inplica risco potencial de surdez
ocupaci onal, cono se verifica na Norma de Hi gi ene Ccupaci onal -
NHO 01, enmitida pelo Mnistério do Enprego ( FUNDACENTRO) .

C...)

Por esta razdao é que foi editado o Decreto 4.882/2003,
trazendo novo critério de enquadranmento da ativi dade especial a
ser aplicado inediatanente.

Em outras palavras, a aplicacdo do novo limte de
tolerancia para antes do Decreto 4.882/03 ndo inplica
retroatividade da lei, mas, tdo sonente, sua aplicacédo inediata
em respeito aos principios da igual dade e da protecdo a saude a
integridade fisica do segurado, porquanto conprovado que O
ruido acinma de 85 decibéis é nocivo a saude e/ou a integridade
fisica" (e-stj, fl. 3/11).

O Instituto Nacional do Seguro Soci al apr esent ou
contestacdo al egando: a) o descunprinmento do requisito do art.
488, 11, do Coédigo de Processo Civil; b) a inpossibilidade de

uso da acdo rescisoria em substituicdo a recurso ndo interposto
no nonmento oportuno; e c) a nao ocorréncia de violacdo do art.
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57 da Lei n° 8.213, de 1991 (e-stj, fl. 336/345).

(@) M nistério Pabl i co Feder al , na pessoa da
Subprocuradora-Geral da Republica Darcy Santana Vitobello,
opi nou pel a i nprocedéncia do pedido (e-stj, fl. 371/378).

O beneficio da justica gratuita foi deferido ao autor
(e-stj, fl. 316), de nobdo que ele ndo esta obrigado a fazer o
depésito de que trata o art. 488, Il, do Cddigo de Processo
Gvil.

A presente acdo rescisOria tem conmb causa de pedir a
al egacdo de que o Superior Tribunal de Justica, ao deixar de
aplicar o Decreto n° 4.882, de 2003, contrariou o art. 57 da
Lei n° 8.213, de 1991.

O caput da al udi da nornma di spde:

"Art. 57. A aposentadoria especial serd devida, uma vez
cunprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver
trabal hado sujeito a condic¢cbes especiais que prejudiquem a
saude ou a integridade fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte)
ou 25 (vinte e cinco) anos, confornme dispuser a lei. (Redacéo
dada pela Lei n° 9.032, de 1995)".

A espécie diz respeito aos seguintes periodos de trabal ho:
"03.02.81 a 05.02.96, 07.10.96 a 08.05.97, 15.05.97 a 19.03.98
e 01.04.98 a 20.05.99 e de 24.05.99 a 28.11.06" (e-stj, flI.
219).

Ao longo desses periodos, o0os niveis de toleradncia ao
ruido’ no anbiente de trabal ho foram assi m estabel eci dos: 1)
Anexo do Decreto n° 53.831, de 1964: 80 dB; 2) Anexo | do
Decreto n°® 83.080, de 1979: 90 dB; 3) Anexo IV do Decreto n°
2.172, de 1997: 90 dB; 4) Anexo IV do Decreto n° 3.048, de
1999: 85 dB; 5) Anexo IV do Decreto n° 3.048, de 1999 (na
redacdo dada pel o Decreto n° 4,882, de 2003): 85 dB.

A controvérsia sub judice se trava emtorno de saber se o
Anexo IV do Decreto n° 4.882, de 2003, estabel ecendo 85 db cono
limte de tolerancia ao ruido preval ece sobre os Anexos |V do
Decreto n° 2.172, de 1997 e do Anexo |V do Decreto n° 3.048, de
1999, na sua redacdo originaria, que dispunham ser de 90 dB.



Y
)
\ =4

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ura decisdo a respeito deve ter cono paranetro o art. 57
da Lei n° 8213, de 1991, na redacdo que | he deu a Lei n° 9.032,
de 1995, in verbis:

"Art. 57 - A aposentadoria especial seréa devida, uma vez
cunprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver
trabal hado sujeito a condic¢cbOes especiais que prejudiquem a
saude ou a integridade fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte)
ou 25 (vinte e cinco) anos, conforne dispuser a lei".

Se o direito, com certeza influenciado pela ciéncia,
evoluiu para estabelecer em 85 dB o limte de toleréancia ao
ruido, a norma do art. 57 serd violada se o tenpo de servico
prestado em condi¢cdes que ultrapassem esse teto nao for
consi derado para os efeitos da aposentadoria especi al .

Vot o, por isso, no sentido de julgar inprocedente o pedido
e condenar o requerente ao paganento de honorarios de advogado,
fi xados em 10% (dez por cento) sobre o val or da causa.

Entretanto, litigando sob o palio da Justica Gatuita,
fica a parte isenta do paganento das custas e honorarios de
advogado, nas estard sujeita a paga-los se ficar denonstrado
gque perdeu a condicdo l|legal de necessitado, nos ternps dos
artigos 11 e 12 da Lei n° 1.060, de 1950.



