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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N 40.320 - RO
(2013/ 0003037- 3)
RELATOR © M NI STRO ARl PARGENDLER
AGRAVANTE - ESTADO DE RONDONI A
PROCURADCR : EDER LU Z GUARNI ERI E QUTRQ(S)
AGRAVADO - JOAQUI M LOBO DE QLI VEI RA
ADVOGADO : DEFENSORI A PUBLI CA DO ESTADO DE RONDONI A
ENVENTA

RECURSO ORDI NARI O EM MANDADO DE SEGURANCA. FORNECI MENTO DE
MEDI CAMENTO QU REALI ZACAO DE PROCEDI MENTO MEDI CO. LEAQ TI M DADE
DO SECRETARI O DE ESTADO DA SAUDE

A Prinmeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do RVB n°® 38.746, RO decidiu que o Secretario de
Estado da Saude de Rondbnia é parte legitina para responder a
mandado de seguranca que vise ao forneci mento de nmedi canento ou
a realizacdo de procedi mento medi co.

Ressal va do ponto de vista pessoal .

Agravo regi mental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acinma indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEIRA TURVA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Relator. Os Srs. Mnistros Arnaldo Esteves Lima, Benedito
Goncalves e Sérgio Kukina (Presidente) votaram com o Sr.
M nistro Relator (que ressalvou o seu ponto de vista). Ausente,
justificadanente, o Sr. Mnistro Napol edo Nunes Miia Fil ho.

Brasilia, 28 de nmamio de 2013 (data do jul ganmento).

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°  40.320 - RO
(2013/ 0003037- 3)

RELATORI O
EXMO SR. M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel at or):

O agravo regi nental ataca a segui nte deci sao:

"1l. OGs autos dao conta de que Joaquim Lobo de diveira
i npetrou mandado de seguranca contra o Secretario de Estado da
Saude de Rondb6nia visando ao fornecinmento de nedi canentos
(e-stj, fl. 02/05).

O Tribunal de Justica de Rondonia, relator o Desenbargador
Rowi | son Teixeira, extinguiu o processo sem julganento do
nmerito emrazao da ilegitimdade passiva da autoridade indicada
cono coatora (e-stj, fl. 63/69).

Dai o presente recurso ordinario, destacando-se nas
respectivas razdes 0s seguintes trechos:

"A legitimdade do Recorrente esta anplanente denonstrada

na Constituicdo Federal, nos artigos 1°, inciso 1I11; 3°,
incisos IlIl e IV, 4°,, incisos IIIl; 5°, caput, 6°;, 196 e 198,
Constitui cdo Estadual no artigo 8°, inciso XIlI, Lei Orgéanica do
Sistema Unico de Saude - SUS - Lei nO 8080/90, e outras de
anbito est adual , conf or ne restara denonst r ado guando

adentrarnbs ao nmérito do presente recurso.

Cono acontece na grande nmioria dos Estados Federativos,
no Estado de Rondéni a a realidade ndo é diferente.

O ci daddo busca assisténcia nas redes publicas de saude e
na grande maioria das vezes ndo a consegue de forma eficaz,
seja pela falta de profissionais especializados, por hospitais
com leitos nao apropriados, pela auséncia de nateriais e
medi canent os, etc.

Di ante da gravi dade da doenca ou nol éstia que aconete esse
ci daddo, ndo vendo alternativa e na ansia de nmanter sua saude e
sobrevivéncia ou de seus famliares, recorre ao Poder
Judiciario, em busca da tutela jurisdicional, por neio da
assi sténcia prestada por esta Defensoria Publica, que por sua
vez faz a sua parte inpetrando acOes de mandados de seguranca
contra ato do Secretario Estadual de Saude, por entender que é
este é o0 uUnico que pode figurar no polo passivo em acao
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mandanental , ja que é o CGESTOR DA PASTA, e que por isso detéma
conpet éncia exclusiva de deliberar sobre questdes de ordem
orcanmentarias e financeiras no anbito da Secretaria de Estado
da Saude, ou seja, 0 Unico com poder de deliberar sobre o que
deve ser conprado/licitado.

Com o intuito de proporcionar, de forma nais célere, o
deferinento da tutela jurisdicional para se fazer valer o
direito a vida, a saude e a una vida mais digna ao cidadao
Rondoni ense, pois, em sua grande maioria, devido a escassez de
profi ssionais especi al i zados, hospi tai s, pol i cl inicas,
medi canent os, nuitos servig¢cos na area de saude sao contratados
e adquiridos junto as redes privadas de saude dentro ou fora do
nosso Est ado.

Pel as razbes acima, torna-se inconteste a legitimdade e
i ncl usdo do ORDENADOR DE DESPESA DA SECRETARIA DE SAUDE, no
caso, O Secretario Estadual, no Polo Passivo da demanda na
gual i dade de autoridade coatora' (e-stj, fl. 80).

Contrarrazbes (e-stj, fl. 191/202).

O Mnistério Publico Federal opinou pelo provinmento do
recurso (e-stj, fl. 231/236).

2. No julganento do RV n® 38.746, RO votei pela
ilegitimdade do Secretéario de Estado da Saude para responder
ao mandado de seguranca em caso andal ogo, in verbis:

"A identificacdo da autoridade coatora €é essencial a
funci onal i dade do mandado de seguranca. A propria conpeténcia
judicial se define a partir dela.

A autori dade coatora desenpenha duas funcdes no mandado de
seguranca: a) uma, internanente, de natureza processual,
consistente em defender o0 ato inpugnado pela inpetracéo;
trata-se de hipotese excepcional de l|legitimdade ad processum
em que o0 6rgao da pessoa juridica, ndo o representante judicia
desta, responde ao pedido inicial; b) outra, externanente, de
nat ureza executiva, vinculada a sua conpeténcia adm nistrativa,
ela é quem cunpre a ordem j udici al

A legitinacdo da autoridade coatora deve ser aferida a
base das duas funcdes acinma descritas; sO o Orgdo capaz de
cunpri-las pode ser a autoridade coatora.

A funcdo processual de prestar infornmacdes corresponde,
nos demai s procedi nentos, a resposta do réu. Quem no mandado
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de seguranca, pode exercer a funcdo processual de contestar a
acao ? O oOrgdo que, dentre suas atribuicbes tem o dever
funcional de defender o ato inpugnado. Se, por exenplo, se
trata de ato vinculado a inspecdo sanitaria, s6é o 06Orgao, no
respectivo anbito, encarregado dessa fiscalizacdo tera
conhecinmentos e infornmacbes apropriadas para articular, em
Juizo, o ponto de vista do Poder Publico. Se concedido o
mandado de seguranca, esse mesnb Orgdo tera conb cunprir a
ordem na nmedida em que a inspecdo sanitaria |lhe estd afeta.
Tudo a se resumr no seguinte: a funcdo processual de prestar
informagcbes e a funcdo executiva de cunprir a sentenca
concessiva do nmandado de seguranca constituem verso e reverso
do nmesno fendneno.

A definicdo desse 6rgdo se da a partir da conpeténcia
adm ni strativa dos diversos O0rgdos da pessoa juridica, tendo em
vista a nmatéria controvertida na causa.

O Secretario de Estado da Saude, evidentenente, ndo tem a
conpet énci a que se denanda neste wit'.

Fi quei , no entanto, venci do, e agora, ressal vando
ent endi nento pessoal, sigo a orientacdo consolidada na Prineira
Secdo, dando provinmento ao recurso ordinario para determ nar
qgue o tribunal a quo prossiga no julganento do mandado de
seguranca" (e-stj, fl. 238/240).

A teor das razdes, in verbhis:

"A r. decisao ora conbatida, com a devida vénia, nerece
ser revista uma vez que destoa da interpretagdo nunerosa
of erecida pelos tribunais do pais.

O julgado que enbasou a r. decisao, em verdade, nao
reflete por si sé a jurisprudéncia dos Tribunais patrios, muito
menos retrata a realidade dos autos.

Portanto, ndo se pode generalizar a regra ja construida na
jurisprudéncia em razdo da analise de inuneros casos jul gados,
sob pena de se conpronmeter a estrutura do Estado no
fornecinento dos nedicanmentos necessarios. O Secretario da
Saude néo a autoridade coatora e o entendinmento em contrario
contradi z jurisprudéncia ja sedinentada e inviabiliza uma
politica de fornecinmento jé& estruturada.

é
a

Em analise ao caso, ndao se trata de negar a
responsabi |l i dade do ESTADO DE RONDONIA quanto a pronocdo da
saude, mms sim de reconhecer a incorreta indicacdo da
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autoridade tida conb coatora pelo ato de acdo ou om ssao,
ensej ador de lesédo a direito liquido e certo.

A ilegitimdade do Secretario de Estado da Saude para
integrar o polo passivo em mandado de seguranca que tenha por
objetivo o fornecinento de nedicanentos €é clara, uma vez que
sendo a autoridade coatora aquela que pratica o ato, nao pode
ser confundi da com aquel a que apenas estabel ece sua préatica.

Com a vénia necessaria, nao se trata de mtigar o rigor do
di sposto no artigo 2° da Lei n° 8.437/92, mas sim do respeito
ao principio da legalidade que envolve a execucdo de umm
politica de saude.

O Sistema Unico de Satde é financiado pela Unié&o,
Est ados-menbros, Distrito Federal e Minicipios, sendo solidéaria
a responsabilidade dos referidos entes no cunprinmento dos

hY

servi ¢os publicos de saude prestados a popul acao.

Exat anente por ser verdadeira a afirmativa que a eventua
concessdo de nedicanmentos e tratamentos nédicos por neio de
limnares e processos judiciais sem o respeito da politica jé&
tracada desestabiliza a har noni a desse si st em,
consubstanci ando una repercussdo direta sobre a alocacdo de
recursos publicos, atingindo, ainda que ndo intencionalnmente
toda a popul acdo beneficiada pel o Sistema Uni co de Salde.

A solidariedade existente entre o0s entes federativos
guanto ao fornecinento de nedicanentos e tratanentos nédo pode
ser confundida com a responsabilidade do Secretario de Saude
uma vez que suas atribui¢cdes nao induzem por si s, anplo e
total dominio sobre todas as atividades desenvolvidas e atos
praticados por seus subordinados até para se evitar a
responsabilizacdo de atos estranhos ao exercicio de suas
funcdes.

E certo, conp ja esclarecido anteriormente, que o direito
fundanental a salude inpde o tenperanento de determ nados
requisitos fornmais e, exatanente por isso ndo pode o Poder
Judiciario ignorar a pactuacdo e normatizacdo el aborada pela
prépria UNIAO FEDERAL (nornma federal, portanto), deterninando
que o Sistema Unico de Saude seja financiado pela Uniéo,
Est ados-menbros, Distrito Federal e Muinicipios, sendo solidaria
a responsabilidade dos referidos entes no cunprinento dos
servi ¢os publicos de saude prestados a popul acao.

Assim a intervencdo direta pela concessdao de I|imnares
guebra a politica ja em desenvolvinento e desestabiliza a
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har moni a desse sistema, consubstanci ando uma repercussao sobre
a alocacdo de recursos publicos, atingindo, ainda que nao
I ntenci onal nente, toda a populacdo beneficiada pelo Sistem
Uni co de Saude" (e-stj, fl. 253/255).
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VOTO
EXMO SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):

A deci sdao de agravada deve ser nantida, porque a Prineira
Secdo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RVS n°
38.746, RO decidiu que o Secretario de Estado da Saude de
Rondbénia é parte legitinma para responder a nmandado de seguranca
gue visa ao fornecinento de nedicanmentos ou a realizacdo de
procedi nent o nedi co.

Ademais, a legitimdade do Secretario de Estado da Saude
foi reconhecida pelo préprio Estado de Ronddénia em suas
contrarrazdes, tendo inclusive articulado pedido de provinento
do recurso ordinario (e-stj, fl. 191/202).

Vot o, por isso, no sentido de negar provinento ao agravo
regi nent al .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0003037-3 PROCESSO ELETRONICO RMS 40.320/RO

NuUmero Origem: 00024232720128220000
EM MESA JULGADO: 28/05/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : JOAQUIM LOBO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA
RECORRIDO : ESTADO DE RONDONIA
PROCURADOR : ANTONIO ISAC NUNESCAVALCANTE E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Salide - Tratamento M édico-Hospitalar e/ou Fornecimento de M edicamentos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DE RONDONIA

PROCURADOR : EDER LUIZ GUARNIERI E OUTRO(S)

AGRAVADO : JOAQUIM LOBO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Benedito Goncalves e Sérgio Kukina
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator (que ressalvou o seu ponto de vista).

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.



