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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 277.573 - RS (2012/0274511-0)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
AGRAVANTE . EDISON FREITAS DE SIQUEIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS S/S
E OUTRO
ADVOGADO . EDISON FREITAS DE SIQUEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO . PANAL PRODUTOS ALIMENTICIOS NATURAIS LTDA E OUTROS
ADVOGADO : JEFERSON KESSLER E OUTRO(S)
INTERES. : MECANICA ALBERS LTDA E OUTRO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. ACAO DE
REPARACAO DE DANOS FUNDADO EM SUPOSTO ATO ILICITO.
COMPETENCIA FIXADA PELO LOCAL DO ATO OU FATO.
PREVALENCIA SOBRE A REGRA GERAL INSERTA NO ART. 94 DO
CPC. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. N&o ha se falar em violacdo ao art. 535 do CPC, tendo em vista que 0
acordao dirimiu as questdes pertinentes ao litigio, afigurando-se
dispensavel que venha examinar uma a uma as alegacdes e argumentos
expendidos pelas partes.

2. A agdo que visa reparacao de danos deve ser intentada no local do ato
ou fato, diante da prevaléncia da regra especial (art. 100, V, "a", do CPC)
sobre a geral (art. 94 do CPC). Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da QUARTA Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 21 de maio de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 277.573 - RS (2012/0274511-0)

AGRAVANTE : EDISON FREITAS DE SIQUEIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS S/S
E OUTRO
ADVOGADO : EDISON FREITAS DE SIQUEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : PANAL PRODUTOS ALIMENTICIOS NATURAIS LTDA E OUTROS
ADVOGADO : JEFERSON KESSLER E OUTRO(S)
INTERES. : MECANICA ALBERS LTDA E OUTRO
RELATORIO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo regimental interposto por EDISON FREITAS DE
SIQUEIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS S/S E OUTRO contra decisao desta relatoria,
proferida as fls. 384/386, que negou provimento a agravo em recurso especial.

Nas razdes recursais, traz, em sintese, 0s seguintes argumentos: (a) nulidade
do acérdao por negativa de vigéncia ao art. 535, Il, do Cédigo de Processo Civil; (b) violacdo
ao disposto no art. 94 do CPC; (c) interpretacéo errbnea do art. 100, V, "a", do CPC; (d)
inaplicabilidade da Sumula 7/STJ.

Dessa forma, requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou, em caso de
sua manutencéo, a apreciacdo e provimento pelo 6rgdo colegiado.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 277.573 - RS (2012/0274511-0)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: EDISON FREITAS DE SIQUEIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS S/S
E OUTRO

: EDISON FREITAS DE SIQUEIRA E OUTRO(S)

. PANAL PRODUTOS ALIMENTICIOS NATURAIS LTDA E OUTROS

: JEFERSON KESSLER E OUTRO(S)

: MECANICA ALBERS LTDA E OUTRO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. ACAO DE
REPARACAO DE DANOS FUNDADO EM SUPOSTO ATO ILICITO.
COMPETENCIA FIXADA PELO LOCAL DO ATO OU FATO.
PREVALENCIA SOBRE A REGRA GERAL INSERTA NO ART. 94 DO
CPC. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nao ha se falar em violagéo ao art. 535 do CPC, tendo em vista que o
acorddo dirimiu as questbes pertinentes ao litigio, afigurando-se
dispensavel que venha examinar uma a uma as alegacdes e argumentos
expendidos pelas partes.

2. A agdo que visa reparacao de danos deve ser intentada no local do ato
ou fato, diante da prevaléncia da regra especial (art. 100, V, "a", do CPC)
sobre a geral (art. 94 do CPC). Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Da leitura dos autos, constata-se que a Corte local definiu a natureza juridica

do litigio instaurado entre as partes e, em seguida, fixou a competéncia para a causa,

fundamentos suficientes ao deslinde da controvérsia. Dessa forma, conforme assentou a

decisdo agravada, ndo ha se falar em violacéo ao art. 535 do CPC, pois o0 acordao dirimiu as

guestdes pertinentes ao litigio, afigurando-se dispensavel que venha examinar uma a uma as
alegacdes e argumentos expendidos pelas partes.

3. Quanto a questdo de fundo, os recorrentes alegam novamente que a acao

restringe-se a mera cobranca de "pagamento de valores compensados pelo ora Recorrente,
em decorréncia de contrato de honorarios firmados entre as partes” (fls. 318, raz&o pela qual
a competéncia é fixada pelo foro do domicilio do réu (Sao Paulo).
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No entanto, o Tribunal de origem entendeu que a demanda se refere a acéo de
cobranca decorrente de suposto ato ilicito praticado pelos ora agravantes e, por tal razéo,
estabeleceu a competéncia pelo local do ato ou fato (Santa Cruz do Sul). Nesse sentido
transcreve-se o pertinente trecho do acérdao recorrido:

A matéria trazida no presente recurso refere-se a competéncia para
processar e julgar a acdo de cobranca decorrente de ato ilicito
supostamente praticado pelos ora agravantes.

O Magistrado singular julgou improcedente a excecdo de incompeténcia
apresentada pelos réus, sob o fundamento de que o local onde teriam
acontecido os fatos é a cidade de Santa Cruz do Sul.

De acordo com a jurisprudéncia consolidada no ambito do Superior Tribunal
de Justica e deste Tribunal, em se tratando de acdo que objetiva a
reparacao de danos, aplica-se a regra especifica contida no art. 100, V, “a”,
do Codigo de Processo Civil, que estabelece a competéncia do foro do
lugar do ato ou do fato.

E o lugar do ato ou fato, no caso em tela, deve ser entendido como o lugar
onde teriam ocorrido os saques de alvaras, ou seja, Santa Cruz do Sul (fl.
84 — 03 originais).

3.1. Da andlise dos autos - especialmente o acérdao recorrido -, extrai-se que 0
pedido de ressarcimento dos danos funda-se em alegada apropriacédo indébita praticada pela
parte recorrente, que supostamente sacou valores depositados em favor da recorrida.
Observa-se, ainda, que tais quantias s&o oriundas de processos judiciais em que a agravante
figurava na qualidade de procuradora da agravada. No mais, ficou destacado que o lugar dos
saques dos respectivos alvaras ocorreu na cidade de Santa Cruz do Sul, local onde tramita
0S autos.

3.2. Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte Superior fixou o entendimento de
gue a acao que visa reparacao de danos deve ser intentada no local do ato ou fato, diante da
prevaléncia da regra especial (art. 100, V, "a", do CPC) sobre a geral (art. 94 do CPC).
Confira-se o0 seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. NAO
DEMONSTRADA. ENUNCIADO 284 DA SUMULA DO STF. ACAO DE
REPARACAO DE DANOS. FORO COMPETENTE. LOCAL DO DANO.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. ENUNCIADO 7 DA SUMULA DO STJ.
APRECIACAO PELA ALINEA "C". INVIABILIDADE.

1. A agravante limitou-se a mencionar, genericamente, que houve ofensa ao
art. 535 do CPC sem, contudo, esclarecer os pontos sobre 0s quais 0
Tribunal de origem foi omisso, atraindo o 6bice do enunciado 284 da
Sumula do STF.

2. A agdo que visa a reparacao de danos deve ser ajuizada no local em que
ocorrido o dano. Precedentes.

3. O Tribunal de origem, com base nos fatos e provas dos autos, decidiu
acerca do local do dano, definindo o foro competente para o ajuizamento da
acdo. O acolhimento das razbes de recurso, na forma pretendida,
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demandaria o reexame de matéria fatica. Incidéncia do verbete 7 da Sumula
desta Corte.

4. Diferindo as circunstancias faticas, em cada caso, inviabilizado, em regra,
0 recurso especial que se funda, para revisdo da ocorréncia de dano, na
alinea "c" do permissivo constitucional.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1336526/MS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 18/12/2012, DJe 04/02/2013)

Conflito negativo de competéncia. A¢do de reparacdo de danos. Local o
fato.

1. Competente para o julgamento da agéo de reparacdo de danos o foro do
lugar onde ocorrido o fato, regra especial prevista no artigo 100, inciso V,
"a", do Caodigo de Processo Civil que prevalece sobre a geral do artigo 94
do mesmo diploma, ndo havendo distinguir, na hipo6tese, o ilicito contratual
do extracontratual.

2. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo de

Direito da

12 Vara Civel de ljui/RS. (CC 55.826/PR, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO, SEGUNDA SEQAO, DJ de 9.11.2006)

Com efeito, estando o acérdao recorrido e a decisao agravada de acordo com o
entendimento desta Corte Superior, ndo merece prosperar a irresignacao.

4. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0274511-0 AREsp 277.573 / RS

NUmeros Origem: 2611100015675 2611100029811 70044168565 70045402849 70046212643 70048612436
70049790017

EM MESA JULGADO: 21/05/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . EDISON FREITAS DE SIQUEIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS S/ISEOQUTRO
ADVOGADO : EDISON FREITAS DE SIQUEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : PANAL PRODUTOSALIMENTICIOSNATURAISLTDA EOUTROS
ADVOGADO : JEFERSON KESSLER EOUTRO(S)
INTERES. : MECANICA ALBERSLTDA EOUTRO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EDISON FREITAS DE SIQUEIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS SISEOUTRO
ADVOGADO : EDISON FREITASDE S QUEIRA EOUTRO(S)
AGRAVADO : PANAL PRODUTOSALIMENTICIOSNATURAISLTDA EOUTROS
ADVOGADO . JEFERSON KESSLER EOUTRO(S)
INTERES. : MECANICA ALBERSLTDA EOQUTRO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



