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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 156.538 - RJ (2012/0050696-2)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : SOCIEDADE UNIFICADA DE ENSINO SUPERIOR AUGUSTO
MOTTA - UNISUAM

ADVOGADOS : LUCIANO OLIVEIRA ARAGAO E OUTRO(S)
PABLO JOSE FIGUEIREDO P DE ALMEIDA E OUTRO(S)

AGRAVADO . ANA PAULA DA SILVA ESTEVAO
ADVOGADO : FABIO PEREIRA DA CRUZ E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.

RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE REGULARIDADE
FORMAL. APLICACAO DA SUMULA 182/STJ. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1.- Nas razOes do agravo regimentd, devem ser expressamente
impugnados os fundamentos lancados na decisdo hodilizada
Incidénciada Simula 182 do Superior Tribund de Jugtica.

2.- Néo é possivel em sede de recurso especid dterar a concluséo do
tribund a quo, no sentido de que houve fdha no dever de informacéo
da ora agravante, pois demandaria 0 reexame do conjunto
fético-probatorio, 0 que ara o obice do enunciado 7 da Simula desta
Corte.

3.- Agravo Regimenta improvido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidede, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigtro
Rdator. Os Srs. Minidros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Boas

Cueva, Nancy Andrighi e Massami Uyeda votaram com o Sr. Minigtro Relator.
Brasilia (DF), 22 de maio de 2012(Data do Julgamento)

Minisro SSDNEI BENETI
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 156.538 - RJ (2012/0050696-2)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : SOCIEDADE UNIFICADA DE ENSINO SUPERIOR AUGUSTO
MOTTA - UNISUAM

ADVOGADOS : LUCIANO OLIVEIRA ARAGAO E OUTRO(S)
PABLO JOSE FIGUEIREDO P DE ALMEIDA E OUTRO(S)

AGRAVADO . ANA PAULA DA SILVA ESTEVAO
ADVOGADO : FABIO PEREIRA DA CRUZ E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Réeator):
1.- Trata-se de Agravo Interno interposto pela SOCIEDADE UNIFICADA

DE ENSINO SUPERIOR AUGUSTO MOTTA- UNISUAM, contra a deciséo de fls
605/608, que conheceu 0 Agravo e hegou seguimento ao Recurso Especid.

2.- Alega a agravante, em Sintese, que nd ha motivos para a sua
responsabilizacdo pelos faos narrados pea agravada e nem para a condenagdo em
indenizacdo por danos morals em vaor exorbitante, e que néo se trata de reexame de provas,
pois a questéo do processo refere-se a limitacdo do campo de atuacdo do profissond
formado em licendaura plena educacdo fisca quando na Le 9.696/98 ndo redtringe sua
atuacéo (fls. 616).

3.- Afirma, ainda, que agiu de acordo com as préicas impodas pelo
Minigério da Educacdo, bem como com base na Le de Dirdrizes e bases da Educagéo
neciona 9.394/96 em sau artigo 53 indisos, |, 1l e 1V e art. 62, no que tange ao procedimento
de reconhecido de curso superior, bem como néo ha quaquer limitacdo no campo de atuacéo
dos profissonas (fls 616), e que ndo houve propaganda enganosa e nem omisso de
informacdo a respeito da mudanca da legidacdo do oferecimento do curso de Licenciaura e
Bachardado Educacéo Fisca

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):
4.- O recuso ndo merece acolhimento.

5.- Iniddmente, verifica-se que a ora recorrente ndo impugnou o fundamento
da decisfo ora agravada a respeito da auséncia de violacdo ao atigo 535 do Codigo de
Processo Civil e do néo prequestionamento dos artigos 53, indsos |, Il e IV e 62 da Le
9.394/96 e 1°, 2° e 3° da L& 9.696/98.

6.- Degtarte, a esse respeito, gplicarse a Smula 182 do Superior Tribund
de Jugica E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente

os fundamentos da decisdo agravada.

7.- Quanto as razoes recursals, a agravante ndo trouxe nenhum argumento
capaz de modificar a conclusio do julgedo, que et em consonancia com a jurisprudéncia
consolidada desta Corte, devendo a decisdo ser mantida por seus proprios fundamentos a

Seguir transcritos, na parte em que interessa

9.- A respeito da configuragdo do dano moral, o tribunal a
guo afastou a ocorréncia de propaganda enganosa, mas concluiu
gue houve falha no dever de informacgéo, conforme trecho abaixo
transcrito:

Pois bem. Restou demonstrado que a matricula da autora se
deu em 28.7.03 (fls. 23/6). Nessa época, estava vigente a
Resolucéo 46/02 do Conselho Federal de Educacéo Fisica,
gue ndo previa diferenciacdo entre bacharelado ou
licenciatura. Assm, ndo ha falar em propaganda enganosa.
A ré ofereceu o Unico curso superior disponivel. Todavia,
durante o curso, sobreveio a Resolucdo CNE/CES 7/04, a
qual, diferenciando bacharelado de licenciatura plena,
estabeleceu toda uma nova disciplina, como se pode ver dos
dispositivos a seguir reproduzdos:

(..)

Embora a alteracdo sga podterior a matricula, cabia a
instituicdo de ensino prestar os devidos esclarecimentos aos
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discentes. Conquanto a demandada afirme té-lo feito, disso
ndo trouxe qualquer comprovacdo. Nao sendo razoavel
exigir que a autora comprovasse o ndo fato, ou sga, que
ndo foi informada, competia a demandada provar que
prestou as devidas informagdes, sgja por meio de palestras
ou comunicacdo escrita. Ndo o tendo feito, néo
descongtituiu o fato constitutivo do direito da autora, 6nus
gue Ihe incumbia, na forma do art. 333, 11, do CPC.

De fato, com excecdo do diploma, da certiddo e da
declaracdo de conclusdo, se verifica que mesmo apos a
alteracao, a demandada continuou a se referir ao curso
simplesmente como de Educacio Fisica. E o que consta do
historico escolar defls. 32/3.

Em se tratando, como se trata, de relagdo de consumo, o
dever de informacdo onera todo e qualquer prestador de
bens e servigos. Por isso o consumidor tem direito a
informacao clara, precisa e objetiva (Lel 8.078/90, art. 6.°,
[11) e também por tal razdo os negocios juridicos que
desenvolvam sob a égide do Direto Consumerista,
microssstema de Direito Civil, hdo de observar os
principios da transparéncia, da cooperacdo e da boa-fé
objetiva.

A falta da informacdo precisa e adequada faz avultar a
falha na prestacdo do servico. A responsabilidade da ré é
objetiva. Independe de culpa e esta assentada no art. 14 da
Lei 8.078/90.

O dano moral é inconteste. Por falta de informacéo
adequada a autora foi levada a crer que, ao concluir o
curso, poderia atuar em todos os ramos da Educacéo Fisica.
Ficou limitada, contudo, & area de educacdo basca.
Tamanha frustracéo ultrapassa - e muito - a esfera do mero
aborrecimento.

(..)

10.- A convicgdo a que chegou o acdrddo decorreu da
andlise do conjunto fético-probatorio, e o acolhimento da
pretensdo recursal demandaria 0 reexame do mencionado
suporte, obstando a admissibilidade do especial a luz do enunciado
7 da Simula desta Corte.

11.- Ante o exposto, com apoio no art. 544, 8411, “b”, do
CPC, conhece-se do Agravo e nega-se seguimento ao Recurso
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Especial.

8. Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Agravo Interno.

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2012/0050696-2 AREsp 156.538 / RJ
Numeros Origem: 20090010872925 201113713442 869838220098190001
EM MESA JULGADO: 22/05/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA
Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . SOCIEDADE UNIFICADA DE ENSINO SUPERIOR AUGUSTO MOTTA -
UNISUAM
ADVOGADOS : LUCIANO OLIVEIRA ARAGAOE OUTRO(S)
PABL O JOSE FIGUEIREDO P DE ALMEIDA E OQUTRO(S)
AGRAVADO : ANA PAULA DA SILVA ESTEVAO
ADVOGADO : FABIO PEREIRA DA CRUZ E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE . SOCIEDADE UNIFICADA DE ENSINO SUPERIOR AUGUSTO MOTTA -
UNISUAM
ADVOGADOS : LUCIANO OLIVEIRA ARAGAOE OUTRO(S)
PABL O JOSE FIGUEIREDO P DE ALMEIDA E OUTRO(S)
AGRAVADO : ANA PAULA DA SILVA ESTEVAO
ADVOGADO : FABIO PEREIRA DA CRUZ E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente),
Ricardo Villas Bbas Cueva, Nancy Andrighi e Massami Uyeda votaram com o Sr. Ministro Relator.



