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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°145.134 - RJ

(2012/0029111-1)
RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE . ANDRE FELIPE LEITE DE MENESES
ADVOGADO . JOSE AUGUSTO GARCIA DE SOUSA - DEFENSOR
PUBLICO E OUTROS
AGRAVADO : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADORA : CLAUDIA BRAGA DE LAFONTE BULCAO E
OUTRO(S)
EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL
CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC INEXISTENTE.
INDEFERIMENTO DE PROVA ORAL. CERCEAMENTO DE
DEFESA  INEXISTENTE. LIVRE CONVENCIMENTO DO
MAGISTRADO. NECESSIDADE DA PROVA. SUMULA 7/STJ.

1. Inexidente a degada violagdo do art. 535 do CPC,
pois a prestacéo jurisdiciond fo dada na medida da pretensdo deduzida,
como se depreende da leiturado acdrdéo recorrido.

2. Vé-se, naverdade, que no presente caso a questéo néo

fo decidida conforme objetivava o agravante, uma vez que fa aplicado
entendimento diverso.

3. O Superior Tribund de Judica tem entendimento
firmado nos sentido de que ndo ha cerceamento de defesa quando o
julgador conddera desnecessria a producdo de prova, mediante a
exigénda nos autos de dementos suficientes para a formagdo de seu
convencimento.

4. Aferir eventud necessidade de producéo de provaord
demanda o revolvimento de matéria faica, o qua € vedado em recurso
especid, dado o Obice do enunciado 7 da Simulado STJ.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Minigtro-Relator, ssm destaque e em bloco.” Os Srs. Ministros Herman Benjamin



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

(Presidente), Mauro Campbdl Marques, Cesar Asfor Rocha e Castro Mera votaram
como Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 29 de maio de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°145.134 - RJ

(2012/0029111-1)
RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE - ANDRE FELIPE LEITE DE MENESES
ADVOGADO - JOSE AUGUSTO GARCIA DE SOUSA - DEFENSOR
PUBLICO E OUTROS
AGRAVADO - MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADORA : CLAUDIA BRAGA DE LAFONTE BULCAO E
OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Cuida-se de agravo regimenta interposto por ANDRE FELIPE LEITE
DE MENESES em desfavor da decisdo monocratica de minha rdatoria que conheceu
do agravo para negar seguimento ao recurso especid, nos termos da seguinte ementa
(fls. 216/220, e-STJ):

"DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENTE.
INDEFERIMENTO DE PROVA ORAL. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INEXISTENTE. LIVRE CONVENCIMENTO DO
MAGISTRADO. NECESSDADE DA PROVA. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO."

Extrai-se dos autos que 0 recurso especid inadmitido fal interposto, com
fundamento no artigo 105, 11, "d', da Condituicio Federd, contra acdrdédo do Tribund
de Justica do Estado do Rio de Janeiro, assm ementado (e-STJ, fls. 118/128):

"Apelacdo Civel. Pedido de cumprimento de obrigacdo de
fazer. Direito Administrativo e Condtitucional. Instalacdo de
cancelas em logradouro publico. Se a matéria prescinde da colheita
de depoimentos, correto € o indeferimento da producdo da prova
oral. Razoabilidade em se exigir o sacrificio da ampla mobilidade em
favor do maior sossego com que todos os condéminos passariam a
contar. Desacol himento do agravo retido.

Desprovimento do recurso.”

O agravante gponta violacdo do art. 535, 1l, do Codigo de Processo
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Civil, porquanto, apesar da oposi¢éo dos embargos de declaracéo, o Tribund de origem
N0 Se pronunciou sobre pontos necess&rios ao dedinde da controvérsa

Pugna pdo aasamento da Simula 7/STJ. Aduz que "de certo,
desnecessaria andlise de matéria de fato ou de provas coligidas aos autos,
bastando a subsuncéo do fato a norma e, por 6bvio, a subsuncéo do fato a norma
ndo pode ser entendida como reexame de provas.” (fls. 231, e-STJ)

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisfo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a aitivado agravado.

E, no essencid, o rdaério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 145134 - RJ
(2012/0029111-1)

EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL
CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC INEXISTENTE.
INDEFERIMENTO DE PROVA ORAL. CERCEAMENTO DE
DEFESA  INEXISTENTE. LIVRE CONVENCIMENTO DO
MAGISTRADO. NECESSIDADE DA PROVA. SUMULA 7/STJ.

1. Inexidente a degada violagcdo do art. 535 do CPC,
pois a prestacéo jurisdiciond fo dada na medida da pretensdo deduzida,
como se depreende da leiturado acdrddo recorrido.

2. Vé-se, naverdade, que no presente caso a questéo ndo
fo decidida conforme objetivava o agravante, uma vez que fa aplicado
entendimento diverso.

3. O Superior Tribund de Judica tem entendimento
firmado nos sentido de que ndo ha cerceamento de defesa quando o
julgador conddera desnecessiria a producdo de prova, mediante a
exigénda nos autos de dementos suficientes para a formagdo de seu
convencimento.

4. Afeir eventud necessdade de producéo de provaora
demanda o revolvimento de matéria faica, o qua € vedado em recurso
especid, dado o Obice do enunciado 7 da Simulado STJ.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):
Nada a prover.
DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC
Inexigente a degada violagdo do art. 535 do CPC, pois a prestacéo

jurigdiciond foi dada namedida da pretenséo deduzida, como se depreende da leiturado
acordao recorrido.
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Aduz o agravante (fls 229/230, e-STJ):

"Foram opostos embargos de declaragdo, arguindo as
seguintes omissdes no acordao:

1- No recurso de agravo retido, ratificado nas razbes de
apelacdo, foi arguida a necessidade de producéo de prova oral para
Se comprovar gque a guarita e a cancela discutidas no processo foram
instaladas a revelia de varios moradores e também para demonstrar
o transtorno que estas provocam em um espaco comum dos
moradores.

2- Nas razbes de apelacéo alegou-se que a Situacdo da guarita
e da cancda estd absolutamente indefinida, o que repugna ao
ordenamento juridico, devendo ser coibida a omissdo do ente
municipal.

( Congtata-se que, mesmo instado a sanar as irregularidades,
através de embargos de declaracdo, o Tribunal a quedou-se inerte,
padecendo o acérddo recorrido de vicios que contraiam o disposto
no art. 535 do Cadigo de Processo Civil."

A Corte entendeu, com base nos fatos e provas dos autos, que (fls
125/126, e-STJ):

"Inicialmente, desacolhe-se 0 agravo retido, &s que, para o
exame do tema, de natureza eminentemente administrativa,
prescindivel era a producédo de prova oral.

(...)

Postos os valores em confronto, aquele que diz respeito a
seguranca revela-se preponderante, sendo razoavel exigir o sacrificio
da ampla mobilidade em favor de maior sossego com que todos o0s
conddéminos passariama contar."

Vé-se, na verdade, que no presente caso a questdo ndo fo decidida
conforme objetivava o agravante, umavez que foi gplicado entendimento diverso.

E cedico que o juiz n2o fica obrigado a manifestar-se sobre todas as
adegaches das pates, nem a ater-se aos fundamentos indicados por das, ou a
responder, um a um, a todos 0s seus argumentos quando ja encontrou motivo suficente
para fundamentar a deciséo, o que de fato ocorreu.

Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magisrado decidir a questdo de acordo
com 0 seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legidacdo que entender gplicave ao caso concreto.
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Nessa linhade raciocinio, o disposto no art. 131 do Codigo de Processo

"Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que nao alegados
pelas partes, mas deverd indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento.”

Em suma, nos termos de jurigorudéncia pecifica do STJ, "o magistrado

ndo é obrigado a responder todas as alegacles das partes se ja tiver encontrado
motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem é obrigado a ater-se aos
fundamentos por eas indicados' (REsp 684.311/RS, Rd. Min. Castro Mera, DJ
18.4.2006), como ocorreu na hipotese ora em aprego.

Nesse sentido, ainda, 0s precedentes.

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC NAO CARACTERIZADA — EXECUCAO FISCAL
— DECRETACAO DA PRESCRICAOQ.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535, 11, do CPC, se o Tribunal de
origem decide, fundamentadamente, as questOes essenciais ao
julgamento da lide.

2. E inviavel a aplicagdo do art. 8 § 29, da Lei 6.830/1980,
tendo em vista a prevaléncia do art. 174 do CTN, para os executivos
fiscais gjuizados antes da LC 118/2005. Precedentes do STJ.

3. Recurso especial néo provido."
(REsp 1.142.474/RS, Rd. Minidra Eliana Cdmon, Segunda
Turma, julgado em 23.2.2010, DJe 4.3.2010.)

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. MULTA ADMINISTRATIVA. PRESCRICAQ.
APLICABILIDADE DO DECRETO 20.910/1932.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.
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2. Ausente previsdo em le especifica, 0 prazo prescricional nas
acOes de cobranca de multa administrativa € de cinco anos, nos
termos do art. 1° do Decreto 20.910/1932, & semelhanca das acoes
pessoais contra a Fazenda Publica.

3. Orientagéo reafirmada pela Primeira Secdo, no julgamento
do REsp 1.105.442/RJ , submetido ao rito do art. 543-C do CPC.

4. Agravo Regimental ndo provido."
(AgRg no Ag 1.000.319/SP, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 23.2.2010, DJe 4.3.2010.)

DA INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ

Rdativamente a alegacdo de necessdade de producéo de prova ord, 0
Superior Tribund de Judtica tem entendimento firmedo nos sentido de que ndo ha
cerceamento de defesa quando o julgador considera desnecessaria a producdo de
prova, mediante a exigéncia nos autos de eementos suficientes para a formacéo de seu
convencimento.

Ademas, deir eventud necessdade de producdo de prova ord
demanda o revolvimento de matériafética, o qud € vedado em recurso especid, dado o
Obice do enunciado 7 da Simulado STJ.

Nesse sentido, 0 seguinte precedente;

"AGRAVO REGIMENTAL - PROCESUAL CIVIL -
EMBARGOS A MONITORIA - INDEFERIMENTO DE PRODUCAO
DE PROVA ORAL - CERCEAMENTO DE DEFESA - NAO
OCORRENCIA - LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO DO
MAGISTRADO - INCIDENCIA DA SUMULA 7 DESTE STJ -
RECURSO IMPROVIDO."

(AgRg no Ag 1.419.582/SP, Rd. Min. Massami Uyeda, Tercera
Turma, julgedo em 16.2.2012, DJe 1°.3.2012.)

"RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS CERCEAMENTO DE DEFESA.
INEXISTENCIA. LIVRE CONVENCIMENTO. NECESSDADE DE
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. REEXAME DE PROVA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.

1. Ndo h& cerceamento de defesa, se 0 julgador deixa de
oportunizar a producdo de prova, mediante a existéncia nos autos de
elementos suficientes para a formacéo de seu convencimento.

2. Aferir eventual necessidade de producéo de prova pericial
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demanda o revolvimento do conjunto probatério constante dos
autos, o que € vedado em sede de recurso especial, ante a incidéncia
da Simula 7 do STJ.

Recurso especial néo provido.”

(REsp 973.513/PR, Rd. Carlos Fernando Mathias (duiz convocado
do TRF 12 Regido), julgado em 25.3.2008, DJ 15.4.2008.)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentdl.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0029111-1 AREsp 145.134 / RJ

Numeros Origem: 179725972007 1797259720078190001 20070011754555 201113713085

PAUTA: 29/05/2012 JULGADO: 29/05/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. PAULO EDUARDO BUENO
Secretéria

Bela VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

AGRAVANTE : ANDRE FELIPE LEITE DE MENESES

ADVOGADO : JOSE AUGUSTO GARCIA DE SOUSA - DEFENSOR PUBLICO E OUTROS
AGRAVADO : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADORA : CLAUDIA BRAGA DE LAFONTE BULCAO E OQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ANDRE FELIPE LEITE DE MENESES
ADVOGADO : JOSE AUGUSTO GARCIA DE SOUSA - DEFENSOR PUBLICO E OUTROS
AGRAVADO : MUNICIiPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADORA  : CLAUDIA BRAGA DE LAFONTE BULCAO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbe | Marques, Cesar Asfor
Rocha e Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



