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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 171.026 - SP (2010/0078605-6)

RELATOR ' MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
IMPETRANTE ' CLAUDIO LAZARO APARECIDO JUNIOR
IMPETRADO :  TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : SEBASTIAO GANDOLFI JUNIOR
ADVOGADO ' FERNANDO MELO DA SILVA
EMENTA

HABEAS CORPUS. RECEPTACAO QUALIFICADA.
DOSIMETRIA. PENA-BASE EXASPERADA, EM RAZAO DA
PERSONALIDADE DO AGENTE, COM BASE EM
INQUERITOS E ACOES PENAIS EM ANDAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE (SUMULA 444/STJ). AUMENTO EM 1/3
NA SEGUNDA FASE, EM RAZAO DA REINCIDENCIA.
EXASPERACAO PROPORCIONAL AO NUMERO DE
CONDENACOES (TRES), AS QUAIS NAO FORAM
CONSIDERADAS A TITULO DE MAUS ANTECEDENTES.
POSSIBILIDADE, DESDE QUE FUNDAMENTADA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA. REGIME INICIAL.
PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL. REPRIMENDA
DEFINITIVA INFERIOR A 4 ANOS E REINCIDENCIA. REGIME
INICIAL SEMIABERTO. VIABILIDADE (SUMULA 269/STJ).
SUSPENSAO CONDICIONAL DA PENA. REPRIMENDA
DEFINITIVA SUPERIOR A 2 ANOS E REU REINCIDENTE EM
CRIME DOLOSO. IMPOSSIBILIDADE (ART. 77, | E I, DO CP).
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. REU REINCIDENTE E
PORTADOR DE MAUS ANTECEDENTES. MEDIDA NAO
RECOMENDAVEL (ART. 44, I E I, DO CP).

1. E vedada a utilizac&o de inquéritos policiais e a¢cdes penais
em curso para agravar a pena-base (Sumula 444/STJ).

2. Em razdo da auséncia de previsdo no Cddigo Penal de
patamares de agravamento e atenuacéo da pena na segunda
fase da dosimetria, a jurisprudéncia deste Tribunal tem se
firmado no sentido de que o patamar de 1/6 atende a critérios
de proporcionalidade. Assim, a fixacdo de fracdo maior que 1/6
em razado da reincidéncia, proporcional a quantidade de
condenacdes definitivas (trés), além de fundamentada, nédo se
mostra exacerbada, até porque estas nao foram consideradas
para aumentar a pena-base.

3. Inobstante a pena-base ter sido fixada no minimo legal e a
pena definitiva ser inferior a 4 anos, o paciente € reincidente,
razao por que tem incidéncia a Sumula 269/STJ, que permite a
fixag&o do regime inicial semiaberto.
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4. O paciente nao faz jus a pretendida suspenséo condicional
da pena, pois, além de ter sido condenado a pena superior a 2
anos, é reincidente em crime doloso (art. 77, e ll, do CP).

5. Em relagdo a pretendida determinacdo ao Juizo da
Execucdo que proceda a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, a ordem também néo
merece concessao, pois, além de a condenacao ainda nao ter
transitado em julgado — condicdo indispensavel para que se
possa implementar a medida alternativa —, o paciente é
triplamente reincidente, circunstancia que impede a concessao
do beneficio, seja em razdo da reincidéncia em crime doloso,
seja porgue os antecedentes indicam gque a substituicdo nao é
suficiente (art. 44, lle lll, do CP).

6. Ordem parcialmente concedida, apenas para reduzir a
pena-base ao minimo legal, resultando a pena definitiva em 4
anos de reclusao e 13 dias-multa, e fixar o regime inicial
semiaberto de cumprimento da pena.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que s&o partes as

acima indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior
Tribunal de Justica, por unanimidade, conceder parcialmente a ordem de
habeas corpus nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. O Sr. Ministro
Vasco Della Giustina (Desembargador convocado do TJ/RS) e a Sra.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Moura.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis

Brasilia, 06 de mar¢o de 2012 (data do julgamento).

Ministro Sebastiao Reis Junior
Relator

Republicado por incorregdo no original
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HABEAS CORPUS N°171.026 - SP (2010/0078605-6)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
habeas corpus impetrado em beneficio de Sebastido Gandolfi Junior, em que

se aponta como autoridade coatora o Tribunal de Justica de Sao Paulo.

Narram os autos que o Juizo da 12 Vara Criminal da comarca de
Barretos/SP, em 11/5/2005, condenou o paciente como incurso no art. 180, § 1°,
do Cddigo Penal, as penas de 4 anos e 8 meses de recluséo, no regime inicial
fechado, e 14 dias-multa.

Inconformada, a defesa interpds apelagéo criminal na colenda Corte de
origem, que negou provimento ao recurso, mantendo a condenacgdo imposta ao
paciente (fls. 841/845 — Apelacdo Criminal n. 00980196.3/1-0000-000). Por
conseguinte, apresentaram-se embargos de declaracdo, o0s quais foram

unanimemente rejeitados (fls. 867/872).

Contra o0 acordao que julgou os embargos de declaracdo, a defesa
ainda interp0s recurso especial, o qual foi inadmitido na origem. Contra a
inadmissao, interpds-se agravo de instrumento nesta Corte Superior de Justica,
ao qual o entdo Relator, Ministro Celso Limongi (Desembargador convocado do
TJ/SP), negou provimento monocraticamente. Contra a monocratica, a defesa
interp0s embargos de declaragdo, os quais ndao chegaram sequer a ser
conhecidos, dada a intempestividade.

Por conseguinte, foi interposto agravo regimental, ao qual a Sexta
Turma desta Corte, em votagédo unanime, negou provimento, mantendo a decisao
gue considerou intempestivos os embargos de declaracdo. Contra o acérdao a
defesa interpds novo agravo regimental, o qual pende de julgamento nesta Corte

Superior de Justica.

Ressalte-se que o paciente se encontra em liberdade em razéo de
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concessao de ordem de habeas corpus proveniente desta Corte Superior (HC n.
49.644/SP), da relatoria do eminente Ministro Hamilton Carvalhido, que l|he
assegurou o direito de aguardar em liberdade o transito em julgado da
condenacéo.

Neste writ, 0 impetrante alega constrangimento ilegal consistente na: a)
consideracdo de inquéritos e acdes penais em andamento para agravar a
pena-base; b) majoracdo da pena na segunda fase da dosimetria em 1/3, sem
fundamentacéo; c) fixacao do regime inicial fechado de cumprimento da pena; d)
nao substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos; e) nao
concessao da suspensao condicional da pena.

Postula, portanto, o deferimento de medida liminar, a fim de que seja
suspensa a ordem de prisdo emanada do Tribunal de origem, ante a iminéncia de

transito em julgado da condenacao.

No mérito, requer a aplicacdo das Sumulas 440 e 444/STJ, fixando-se a
pena-base no minimo legal, com a concessdo do regime inicial aberto de
cumprimento da reprimenda e da suspensdo condicional da pena,
determinando-se, por fim, que o Juizo da Execucdo Penal proceda a substituicao
da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

A liminar foi indeferida pelo eminente Ministro Celso Limongi
(Desembargador convocado do TJ/SP) em 21/5/2010 (fls. 1.029/1.030).

O Ministério Publico Federal opinou pela concessao parcial da ordem
(fls. 1.035/1.043):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. CRIMES
CONTRA O PATRIMONIO. RECEPTACAO QUALIFICADA. DOSIMETRIA
DA PENA. FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
VIOLACAO A SUMULA N° 444 DO STJ. AGRAVANTE GENERICA DA
REINCIDENCIA CONFIGURADA. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE
PENA. SUMULA 269/STJ. PLEITO PARA DETERMINACAO QUE O JUizO
DAS EXECUCOES CRIMINAIS SUBSTITUA A PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO PENDENTE DE JULGAMENTO PERANTE O EG. SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. SUSPENSAO CONDICIONAL DA PENA. NAO
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CABIMENTO.

1. - O motivo declinado nas instancias ordinarias para majorar a
pena-base na primeira fase da dosimetria da pena ofende a sumula n° 444
do STJ, segundo o qual "E vedada a utilizagio de inquéritos policiais e acoes
penais em curso para agravar a pena-base".

2. - Nao merece reforma a condenacdo no que tange a reincidéncia, eis
gue devidamente comprovada nos autos, sendo adequada a mantenca da
majoragéo da pena-base em 1/3 (um terco), conforme fixado em sentenga e
ratificado pelo Tribunal a quo, tendo em vista a proporcionalidade da
majoracao.

3. - No tocante ao regime inicial para o resgate da reprimenda, incide, na
espécie, a Suimula 269/STJ, segundo a qual "E admissivel a adocdo do
regime prisional semi-aberto aos reincidentes condenados a pena igual ou
inferior a quatro anos se favoraveis as circunstancias judiciais".

4. - No que tange ao pleito para que seja determinado ao Juizo das
Execucgbes Penais a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva
de direitos, vé-se em consulta ao sitio mantido pelo egrégio Superior Tribunal
de Justica na "internet" que ha recurso interposto em 31.08.10 e ainda
pendente de apreciacdo, 0 que ndo caracteriza o transito em julgado que
fixaria a competéncia do Juizo das Execug¢bes Penais, a teor do que dispde
o0 artigo 66 da LEP.

5. - Tendo em vista a quantidade de pena imposta ao paciente, inaplicavel
a suspensao condicional da pena (CPB, art. 77).

6. - Parecer pela concessao parcial da ordem unicamente para
determinar o decote da majoracdo da pena-base estabelecida na primeira
fase da dosimetria da pena e para fixagcdo do regime semiaberto para o
resgate da reprimenda.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N°171.026 - SP (2010/0078605-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR): A

ordem merece parcial concesséo.

O magistrado singular assim justificou a dosimetria da pena e o regime
inicial fechado de cumprimento da reprimenda, impostos ao paciente (fls.
226/227):

[..]

Atendendo aos requisitos norteadores estampados no artigo 59 do Cédigo
Penal, fixo a pena-base em 3 (trés) anos e 6 (seis) meses de reclusdo e ao
pagamento de 11 (onze) dias-multa, cada qual em seu patamar minimo, a
mingua de elementos reveladores da capacidade econdmica do réu e o faco
em 1/6 acima do minimo legal considerando possuir 0 réu personalidade
para o envolvimento em infracdes penais, 0 que esta consubstanciado pelas
diversas certiddes acostadas aos autos, revelando diversas distribuicdes de
inguéritos policiais e de processos-criminais contra ele instaurados.

Reconheco, por trés vezes a circunstancia agravante genérica da
reincidéncia, consubstanciada pelas certidées acostadas aos autos a fls.
298 (Processo n° 919/1994 da 12 Vara Criminal de Barretos - sentenca
condenatoria com transito em julgado aos 28/05/1997), a fls. 298 (Processo
n°® 61/1997 da 22 Vara Criminal de Barretos - sentenca condenatéria com
transito em julgado aos 18/05/1998) e a fls. 326 (Processo n°® 018.91.046-5
da Vara Criminal de Paranaiba-MS - sentenca condenatoria com transito em
julgado aos 24/06/1996) e o faco para majorar a pena-base em 1/3,
passando a reprimenda a 4 (quatro) anos e 8 (oito) meses de recluséo e ao
pagamento de 14 (catorze) dias-multa, cada qual em seu patamar minimo, a
gqual passa a ser a pena em definitivo, posto inexistentes outras
circunstancias agravantes e atenuantes, bem como causas de aumento e
de diminuicédo de pena.

Fixo o regime inicial FECHADO para o cumprimento da sancao imposta,
entendendo-0 necessario e suficiente a reprovacao e prevencdo do crime,
mormente reconhecendo a personalidade do réu quando da fixacdo da pena
base, bem como o reconhecimento, por trés vezes, das circunstancia
agravante genérica da reincidéncia.

Ausente 0s requisitos estampados no artigo 44 do Cdodigo Penal, NAO
SUBSTITUO A PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE
DIREITOS; outrossim, ausentes 0s requisitos elencados no artigo 77 do
Cddigo Penal, NAO CONCEDO AO REU A SUSPENSAO CONDICIONAL
DA EXECUCAQO DA PENA.
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O Tribunal de origem, por sua vez, assim ratificou seu entendimento (fls.

[..]

No que concerne a dosimetria das penas, ndo merece qualquer reparo.

As sucessivas majoracdes operadas na fixagdo das pena-base e em
raz&o da reincidéncia apresentam-se como adequadas e moderadas.

Tais majoracdes estdo devidamente motivadas.

H& elementos nos autos para o reconhecimento do comprometimento do
réu como a criminalidade, o que constitui circunstancia judicial desfavoravel,
e a reincidéncia esta demonstrada por certiddes.

O regime prisional fechado, estabelecido para o inicio do cumprimento da
sancdo corporal, também se apresenta como adequado, dada as condi¢cbes
pessoais do réu ora referidas.

[..]

Conforme se vé&, o magistrado singular, corroborado pelo Tribunal de

origem, exasperou a pena-base em 1/6, levando em consideracéo a circunstancia

judicial da personalidade do agente, baseada em inquéritos e acfes penais em

andamento.

No entanto, esta Corte sumulou o entendimento segundo o qual

inquéritos e acdes penais em andamento ndo podem ser utilizados para

exasperar a pena-base.

Confira-se a SUmula 444/STJ:

E vedada a utilizag&o de inquéritos policiais e acées penais em curso para
agravar a pena-base.

A proposito:

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO
ART. 59 DO CP. OCORRENCIA. MAUS ANTECEDENTES E
REINCIDENCIA VALORADOS DIANTE DA MESMA OCORRENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  241/STJ. ACOES EM CURSO
CONSIDERADAS COMO MAUS ANTECEDENTES, CONDUTA SOCIAL
DESREGRADA E PERSONALIDADE NEGATIVA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 444/STJ [...]

3. Segundo entendimento sumulado deste Superior Tribunal de
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Justica, ndo podem ser valorados de forma negativa os antecedentes,
a conduta social ou a personalidade do réu, em razdo da existéncia de
inquéritos policiais e acdes penais em curso, haja vista o principio
constitucional da presuncdo de inocéncia (Sumula 444/STJ).

[...]

7. Recurso especial a que se da provimento, para reconhecer a violagao
aos artigos 59 e 65, inciso lll, alinea d, do Cddigo Penal, redimensionando,
dessa forma, a pena do recorrente e, consequentemente, declarando a
extincdo da punibilidade, pela prescricdo da pretensao punitiva do Estado
com base na pena aplicada em concreto, nos termos dos artigos 107, inciso
IV, combinado com o artigo 109, inciso V, ambos do Cdodigo Penal.

(REsp n. 1.094.485/MS, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta
Turma, DJe 17/11/2011 — grifo nosso)

HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. CRIME DE RESPONSABILIDADE
DOS PREFEITOS E VEREADORES. DECRETO-LEI N.° 201/67. ART. 1.°,
INCISO I. APROPRIACAO OU DESVIO DE BENS OU RENDAS PUBLICAS,
EM PROVEITO PROPRIO OU ALHEIO (PECULATO-DESVIO).
CONDENACAO. DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO
MINIMO LEGAL. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA APTA A
JUSTIFICAR, NA HIPOTESE, AS CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS
REFERENTES A PERSONALIDADE DELITIVA, A CONDUTA SOCIAL E
AOS MOTIVOS DO DELITO. ILEGALIDADE. CONSEQUENCIAS DO
CRIME. SENTENCA QUE APONTA ELEMENTOS CONCRETOS QUE
EXTRAPOLAM AQUELES NORMAIS A ESPECIE. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

[...]

6. Inquéritos policiais ou acbes penais em andamento nédo se
prestam a majorar a pena-base, seja a titulo de maus antecedentes,
conduta social negativa ou personalidade voltada para o crime, em
respeito ao principio da presuncao de nao culpabilidade. Incidéncia do
enunciado n.° 444 da Sumula desta Corte.

[..]

8. Ordem parcialmente concedida para, mantida a condenacdo e a
pena-base acima do minimo legal, reduzir a reprimenda imposta ao Paciente
para 05 (cinco) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo, em regime
semiaberto.

(HC n. 122.996/RS, Ministra Laurita Vaz, QUINTA TURMA, DJe 27/10/2011
— grifo Nosso)

Na segunda fase da dosimetria, 0 magistrado singular exasperou a
pena em 1/3 em razdo da reincidéncia, consistente na existéncia de trés

condenacdes com transito em julgado.

Em razdo da auséncia de patamares de agravamento e atenuacdo da

pena na segunda fase da dosimetria, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
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Justica tem se firmado no sentido de que o patamar de 1/6 atende a critérios de

proporcionalidade.

Assim, a fixacdo de fracdo maior que 1/6 em razdo da reincidéncia,
proporcional a quantidade de condenacdes definitivas (trés), além de
fundamentada, ndo se mostra exacerbada, até porque estas nado foram

consideradas para aumentar a pena-base.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. AGRAVANTE DA
REINCIDENCIA. ACRESCIMO DESPROPORCIONAL. EXASPERACAO DA
PENA EM 1/2 (METADE) COM BASE UNICAMENTE NO NUMERO DE
CIRCUNSTANCIAS MAJORANTES.

1. Por ndo ter o Cdbdigo Penal estabelecido balizas para o
agravamento e atenuagcdo das penas, na segunda fase de sua
aplicacéo, a doutrina tem entendido que esse aumento ou diminuigcao
deve se dar em até 1/6 (um sexto), atendendo a critérios de
proporcionalidade.

2. Consoante a jurisprudéncia cristalizada neste Superior Tribunal de
Justica, é indevida a exasperacao levada a efeito acima do patamar minimo
com esteio unicamente na alusdo ao niumero de majorantes do roubo.

3. Ordem concedida.

(HC n. 160.645/RJ, Ministro Og Fernandes, DJe 9/11/2011, grifo nosso)

HABEAS CORPUS. PENAL. DUPLO HOMICIDIO E LESAO
CORPORAL. INTIMACAO DO DEFENSOR PUBLICO E DO REU NO
PLENARIO DO JURI, EM QUE FOI IMPOSTA REPRIMENDA AO
PACIENTE. RECURSO DE APELACAO DA DEFESA INTERPOSTO
INTEMPESTIVAMENTE. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
ALEGAGCAO DE QUE O JULGAMENTO DO JURI FOI CONTRARIO A
PROVA DOS AUTOS. RECONHECIMENTO DA CONTINUIDADE DELITIVA.
TESES NAO APRECIADAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. EFEITO
DEVOLUTIVO RESTRITO DO RECURSO DE APELAC}AO INTERPOSTO
CONTRA SENTENCA DO TRIBUNAL DO JURI. DOSIMETRIA.
MAJORAQAO DA PENA FUNDAMENTADA NA DUPLA REINCIDENCIA.
MOTIVACAO VALIDA.

[...]

3. Ndo ha ilegalidade quando a dupla reincidéncia do condenado é
usada para justificar o patamar de aumento pela agravante. No caso, as
duas condenacdes anteriores, transitadas em julgado, foram
consideradas apenas na segunda fase da aplicacéo da pena.

4. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensao denegada a
ordem.

(HC n. 133.914/RJ, Ministra Laurita Vaz, DJe 14/10/2011, grifo nosso)
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Assim, merece redimensionamento a pena imposta.

Fixada a pena-base no minimo legal de 3 anos de reclusdo e 10
dias-multa e exasperada em 1/3 em razdo da reincidéncia, fica a pena fixada em
4 anos de reclusao e 13 dias-multa, a qual torno definitiva, em razédo da auséncia
de outras circunstancias agravantes e atenuantes ou causas de aumento e
diminuicéo.

A pena de multa devera ser calculada a razdo minima de 1/30 do salario

minimo vigente & época do fato, conforme disposto na sentenca condenatoria (fl.
227).

Em relacdo ao regime inicial de cumprimento da pena, a ordem
também merece concessdo, porém em menor extensdo, uma vez que, Nao
obstante a pena-base ter sido fixada no minimo legal e a pena definitiva ser
inferior a 4 anos, o paciente é reincidente, razao por que tem incidéncia a Sumula

269/STJ, que assim dispde:

E admissivel a adocdo do regime prisional semi-aberto aos reincidentes
condenados a pena igual ou inferior a quatro anos se favoraveis as
circunstancias judiciais.

O paciente nado faz jus a pretendida suspenséao condicional da pena,
pois, além de ter sido condenado a pena superior a 2 anos, € reincidente em

crime doloso (fls. 171 e 197 — estelionato e desobediéncia).

Confira-se, no que interessa, o art. 77 do Cédigo Penal:

Art. 77 - A execucéo da pena privativa de liberdade, ndo superior a 2 (dois)
anos, podera ser suspensa, por 2 (dois) a 4 (quatro) anos, desde que:

| - 0 condenado ndo seja reincidente em crime doloso;

Il - a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e personalidade do
agente, bem como 0s motivos e as circunstancias autorizem a concessao
do beneficio;

Il - N&o seja indicada ou cabivel a substituicdo prevista no art. 44 deste
Cddigo.
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Em relacdo a pretendida determinacdo ao Juizo da Execucdo que
proceda a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, a
ordem também ndo merece concessao, pois, além de a condenacéo ainda néo ter
transitado em julgado — condicdo indispensavel para que o Juizo da Execucéo
possa implementar a medida alternativa —, 0 paciente € triplamente reincidente,
circunstancia que impede a concessdo do beneficio, seja em razdo da
reincidéncia em crime doloso, seja porque os antecedentes indicam que a
substituicdo nao é suficiente (fls. 171 e 197 — estelionato e desobediéncia).

O fato de o magistrado singular ndo ter exasperado a pena-base com
fundamento nos maus antecedentes nao significa que o paciente, considerado

triplamente reincidente, ndo os possua.

A propadsito, o teor do art. 44, ll e lll, do Codigo Penal:

Art. 44. As penas restritivas de direitos sdo autbnomas e substituem as
privativas de liberdade, quando:

[...]

Il - 0 réu néo for reincidente em crime doloso;

Il - a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a personalidade
do condenado, bem como 0s motivos e as circunstancias indicarem que
essa substituicao seja suficiente.

Ante 0 exposto, concedo parcialmente a ordem impetrada para
reduzir a pena-base ao minimo legal, resultando a pena definitiva em 4 anos de
reclusédo e 13 dias-multa, e fixar o regime inicial semiaberto de cumprimento da

pena.
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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : SEBASTIAO GANDOLFI JUNIOR
ADVOGADO : FERNANDO MELO DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Receptacéo

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). LUCAS DE ANDRADE LIMA CAVALCANTE, pda parte PACIENTE: SEBASTIAO
GANDOLFI JUNIOR

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem de habeas corpus, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

O Sr. Minigtro Vasco Ddla Giugtina (Desembargador convocado do TJRS) e a Sra.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



