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HABEAS CORPUS N° 132.544 - PR (2009/0058416-0)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
IMPETRANTE ~ : ANTONIO CARLOS DE ANDRADE VIANNA E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : JOSE CARLOS DA COSTA

EMENTA

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO. OFERECIMENTO DE DENUNCIA
POR PROMOTOR ATUANTE EM VARA CRIMINAL QUE NAO A DO
TRIBUNAL DO JURI. ALEGACAO DE OFENSA AO PRINCIPIO DO
PROMOTOR NATURAL. NAO OCORRENCIA. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA.

1. A instituicdo do Ministério Publico é una e indivisivel, ou seja, cada
um de seus membros a representa como um todo, sendo, portanto,
reciprocamente substituiveis em suas atribuicbes. Conforme se extrai
da regra do art. 5°, LIll, da Carta Magna, é vedado pelo ordenamento
patrio apenas a designacao de um "acusador de excecdo", nomeado
mediante manipulacdes casuisticas e em desacordo com 0s critérios
legais pertinentes — isto é, considera-se violado o principio se e
quando violado o exercicio pleno e independente das funcbes
institucionais. Precedente da Sexta Turma.

2. A ocorréncia de opinides colidentes — manifestadas em momentos
distintos por promotores de Justica que atuam na area penal e apds a
realizacdo de diligéncias — ndo traduz ofensa ao principio do promotor
natural.

3. No caso, quando encaminhado o feito para outro Juizo, ndo existiam
elementos, sob a 6tica do promotor de Justica responsavel pela Vara
do Tribunal do Juri, da existéncia de crime doloso contra a vida,
restando evidenciada, posteriormente, no curso das investigacoes, a
pratica de homicidio doloso, o que ensejou a denuncia oferecida pelo
promotor atuante na vara criminal comum e a remessa dos autos ao
Juizo competente.

4. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, prosseguindo no julgamento, apdés o voto-vista da Sra. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura denegando a ordem e o voto do Sr. Ministro Og
Fernandes no mesmo sentido, por unanimidade, denegar a ordem de habeas
corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e 0s Srs. Ministros Og
Fernandes e Vasco Della Giustina (Desembargador convocado do TJ/RS)

votaram com o Sr. Ministro Relator.
N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Alderita Ramos de Oliveira
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(Desembargadora convocada do TJ/PE).
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.
Brasilia, 17 de maio de 2012 (data do julgamento).

Ministro Sebastiao Reis Junior
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Em 10/5/2005,
nos autos do Inquérito Policial n. 116/2002, o promotor de Justica da Vara do
Tribunal do Juri da comarca de Londrina/PR, por entender que ndo se tratava de
crime doloso contra a vida, manifestou-se pela remessa dos autos a uma das

varas criminais daquela localidade.

Em 14/6/2005, o Juizo de Direito acolheu a manifestacéo e declinou da

competéncia.

Em 6/4/2006, o promotor de Justica da vara criminal comum apresentou
denlncia e, ao mesmo tempo, opinou pelo encaminhamento dos autos para o
Juizo originario. No dia seguinte, o Juizo de Direito da 5* Vara Criminal de

Londrina atendeu o requerido.

Em 11/4/2006, nos Autos n. 2002.000997-7
(0000985-38.2002.8.16.0014), o Juizo de Direito da 12 Vara Criminal e do
Tribunal do Jari da comarca de Londrina/PR recebeu a dendncia apresentada
contra José Carlos da Costa — e outras duas pessoas —, imputando a ele a

pratica do crime inscrito no art. 121, caput, do Codigo Penal, em concurso
material com o crime de trafico de drogas, por ter, na qualidade de médico,
receitado medicamentos para tratamento de obesidade em desacordo com a
regulamentacdo legal e, com isso, provocado a morte de Luciane Zanuto de
Oliveira da Silva em 3/8/2001. Na oportunidade, também decretou a prisao

preventiva do réu.

Contra tal decisdo, impetrou-se o HC n. 517.900-6, sob o argumento de
gue, com a declinagdo da competéncia, teria acontecido o arquivamento indireto
do inquérito. Em consequéncia, caberia a aplicacdo do art. 28 do Codigo de

Processo Penal e ndo poderia haver o recebimento da dendncia quando do
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retorno dos autos a Vara do Tribunal do Juri, em razéo da flagrante violacdo do

principio do promotor natural.

Em 29/1/2009, a Primeira Camara Criminal do Tribunal de Justica do
Parana denegou a ordem nestes termos (fl. 132):

HABEAS CORPUS - SUSPENSAO PROCESSUAL - INEXISTENCIA DE
ARQUIVAMENTO INDIRETO E DE OFENSA AO PRINCIPIO DO JUIZ
NATURAL - DETERMINACAO PARA QUE OS AUTOS FOSSEM
ENCAMINHADOS A PROMOTORIA DE JUSTICA ESPECIALIZADA EM
SAUDE PUBLICA, QUE, APOS NOVAS DILIGENCIAS, ENTENDEU SE
TRATAR DE CRIME DOLOSO CONTRA A VIDA, SITUACAO QUE NAO
LEVA AO ARQUIVAMENTO INDIRETO - PRINCIPIO DA UNICIDADE E
INDIVISIBILIDADE DO MINISTERIO PUBLICO ORDEM DENEGADA.

Antes, em razdo do indeferimento de pedido liminar em prévio writ (e
ndo o ora impugnado, € o que se depreende da informacdes processuais),
sobreveio, aqui, 0 HC n. 58.303/PR. Em 15/5/2006, o Ministro Paulo Gallotti
indeferiu, liminarmente, o pedido de revogacédo da prisédo preventiva do paciente,
no qual, além de se enfatizar a falta de fundamentacéo do decreto, mencionava-se

a ofensa ao principio do promotor natural, bem como erro na capitulacdo do delito.

Diante disso, deu-se entrada no Supremo Tribunal Federal no HC n.
88.877-1/PR. Ali, o Ministro Marco Aurélio, em junho de 2006, concedeu a medida
cauteladora, o que implicou a liberdade do paciente (fl. 58).

Em 4/3/2008, a Primeira Turma julgou 0 caso nos termos desta ementa,
escrita pelo Ministro Ricardo Lewandowski (DJe 28/6/2008), Relator para o
acordao (fl. 68):

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. SUMULA 691 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PRISAO PREVENTIVA. ORDEM
PUBLICA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. CONTINUIDADE DELITIVA.
INOCORRENCIA. CONHECIMENTO PARCIAL DA IMPETRACAO.
CONCESSAO NA PARTE CONHECIDA.

| - Nao se supera o teor da Sumula 691 do Supremo Tribunal Federal
guando os elementos existentes nos autos nao indiguem a flagrante
ilegalidade ou teratologia da decisao atacada, em especial quando a matéria
posta sob a apreciacdo do Superior Tribunal de Justica — ofensa ao principio
do promotor natural e arquivamento indireto de inquérito policial - merecam
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pronunciamento prudente e pormenorizado.

Il - A higidez da prisdo preventiva lastreada na garantia da ordem publica
prescinde de fundamentacéo concreta a justificar a segregacéo.
lll - Ordem concedida na parte conhecida.

Contra a decisédo tomada pelo Tribunal de Justica do Parana no HC n.
517.900-6 os advogados Antonio Carlos de Andrade Vianna e Leonardo Lobo de
Andrade Vianna impetraram este habeas corpus, pretendendo a concesséo da
ordem para invalidar o despacho do recebimento da dendncia. Segundo o0s
impetrantes, 0 exame dos elementos constantes destes autos permite
reconhecer a efetiva ocorréncia, na espécie, da consumacéao de clara lesdo ao

devido processo legal (fl. 2).

Alegam que a denuncia foi recebida pelo Juiz sem a prévia e
necessaria vista dos autos ao representante do Ministério Puablico daquela vara
especializada, medida que se fazia imprescindivel para validacdo (ratificacéo)

da denudncia apresentada por promotor estranho aquele oficio (fl. 4).

Defendem que o principio do promotor natural encontra-se
expressamente consagrado na Constituicdo Federal de 1988, no art. 5°, LI, da
Constituicdo Federal (fl. 7). Citam, ainda, o voto proferido pelo Ministro Marco
Aurélio naquele habeas corpus (HC n. 88.877-1/PR), a fim de embasar a tese de
gue ndo poderia a denuncia ter sido oferecida por promotor incompetente para

tanto.

Requerem, em liminar, a suspensé@o do processo em questdo até o
julgamento final do presente writ. No mérito, pugnam pela concessdo da ordem

para determinar o trancamento da ag&o penal.

Distribuido o feito ao Ministro Paulo Gallotti por prevencdo, em

13/5/2008, o entdo Relator indeferiu a liminar.

Em 22/5/2009, a Juiza de Direito Elisabeth Khater, entre outras
informacdes (fls. 181/186), noticiou que 0s autos principais se encontravam na

fase de instrucao (fl. 186).
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O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do pedido.
O Subprocurador-Geral da Republica Wagner Natal Batista resumiu o parecer
assim (fl. 166):

HABEAS CORPUS. PENAL. CRIMES CONTRA A PESSOA. CRIMES
CONTRA A VIDA. HOMICIDIO. ACAO PENAL. PROMOTOR NATURAL.
TRANCAMENTO.

1. O principio do promotor natural somente se mostra violado mediante
demonstracdo, com 6nus probatério da defesa, de "inequivoca lesdo ao
exercicio pleno e independente das atribuicbes do parquet" ou "possivel
manipulacdo casuistica ou designacdo seletiva por parte do
Procurador-Geral de Justica a deixar entrever a figura do acusador de
excecao" (Precedentes).

2. Parecer pelo ndo conhecimento do pedido.

Em 26/8/2010, foi apresentado pedido de preferéncia dirigida ao

Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJ/SP), sucessor do

Ministro Gallotti na Sexta Turma.

De acordo com oficios para ca remetidos, ha noticia de impetracdo de
novo wiit no Supremo (HC n. 105.646/PR), em 28/9/2010.

Em 17/11/2011, atendendo solicitacdo dos impetrantes, o Ministro Ari
Pargendler, Presidente do Superior Tribunal de Justica, determinou a
redistribuicéo do feito.

Chegando aqui, em 25/10/2011, solicitei informag0des atualizadas.

Em 13/1/2012, veio oficio no qual a Juiza disse que 0s autos se
encontram em cartério aguardando a apresentacdo de alegacbes finais do
assistente da acusacao para a posterior intimagéo do paciente e dos demais
réus, a fim de que oferecam suas alegacfes derradeiras. Informa, ainda, que o
paciente permanece em liberdade. Frisa que ndo ha nenhuma nulidade nos autos
que permitam o trancamento da presente acao penal, tendo, inclusive, a referida
matéria sido decidida pelo Juizo (fls. 240/243).
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N&o ha nenhuma informacdo de que tenha sido o paciente, até o

momento, pronunciado.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR): A
guestao esta em saber se € ilegal o recebimento de dendncia, apos a declaracao
da incompeténcia do Juizo do Tribunal do Juri e a remessa do feito a outro juizo,
de competéncia distinta, quando afirmada pelo promotor responsavel a auséncia
de crime doloso contra a vida, e o retorno dos autos, com dendncia oferecida,
depois da realizacdo de algumas diligéncias, pelo promotor de vara criminal
comum, denunciando o ora paciente pela pratica dos crimes inscritos no art. 121,
caput, c/c o art. 18, |, in fine, do Codigo Penal e no art. 12, caput, da Lei n.
6.368/1976, c/c os arts. 29 e 69 do Cddigo Penal.

Para o Tribunal paranaense, ndo existe nenhum constrangimento ilegal,
tanto porgue ndo houve arquivamento indireto, o que justificaria a falta de
observancia do art. 28 do Codigo de Processo Penal, como porque nao existiu
nenhuma lesdo ao exercicio das atribuicbes do membro do Ministério Publico.

Esta, a fundamentacao adotada na origem (fls. 135/145):

No presente caso, a ordem ndo comporta concessao. Senao vejamos:

1. ARQUIVAMENTO INDIRETO

A respeito da tese do arquivamento indireto, esta ndo procede, pois houve,
na realidade, mera determinacdo de remessa dos autos a Promotoria de
Justica com atribuicéo para conhecer do fato, qual seja a da saude publica, e
analisar a matéria especifica e sendo o caso,oferecer a dendncia, o que foi
aceito pelo Magistrado.

Ora, o arquivamento indireto surge quando o membro do Ministério
Publico se vé sem atribuicdo para oficiar em um determinado feito e o
magistrado, por sua vez, se diz com competéncia para apreciar a matéria

O art. 28 do CPP nédo pode ser aplicado no caso em questéo, pois nao
houve o pedido de arquivamento de inquérito policial ou divergéncia judicial a
respeito das postulacdes ministeriais, mas somente o0 pedido e o
deferimento no sentido de que os autos fossem encaminhados a Promotoria
de Justica especializada em salde publica, pela existéncia de indicios de
erro médico.

Dessa forma, o arquivamento indireto ocorreria se houvesse divergéncia
entre o juiz e 0 membro do Ministério Publico quanto a competéncia do juizo
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para julgar a presente demanda, ou seja, se 0 promotor afirmasse que o
juizo era incompetente e este, diferentemente, se dissesse competente para
o julgamento. No entanto, ndo foi 0 que ocorreu.

No presente caso, como, a principio, parecia se tratar de erro médico,
houve o pedido e o deferimento para que os autos fossem encaminhados
para Promotoria de Justica especializada em saude publica, ndo havendo
qualquer divergéncia quanto a competéncia do juizo. Somente apés a
realizacdo de novas de um crime doloso contra a vida e ndo de erro médico.

De acordo com o parecer de f. 98/108, na Promotoria de Justica
especializada em salde publica, foram encetadas novas diligéncias
investigatorias, inquiridas testemunhas e colacionadas outras provas,
restando, assim, clara a pratica de crime doloso contra a vida.

O arquivamento indireto ja& mereceu a tutela do Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal, cujos arestos seguem in verbis:

PROMOTOR PUBLICO QUE ALEGA A INCOMPETENCIA DO JUIzO,
REQUERENDO A REMESSA DOS AUTOS DO INQUERITO PARA AQUELE
QUE CONSIDERA COMPETENTE - PONTO DE VISTA DESACOLHIDO
PELO RESPECTIVO MAGISTRADO, QUE AFIRMA A SUA COMPETENCIA -
INEXISTENCIA DE CONFLITO DE JURISDICAO OU DE ATRIBUICOES -
MANIFESTACAO QUE DEVE SER RECEBIDA COMO PEDIDO INDIRETO DE
ARQUIVAMENTO.

1. Se o magistrado discorda da manifestacdo ministerial, que entende ser
0 juizo incompetente, deve encaminhar os autos ao procurador-geral de
justica, para, na forma do art. 28 do CPP, dar solucédo ao caso, vendo-se,
na hipotese, um pedido indireto de arquivamento.

2. Inexistente conflito de competéncia, ja que se declara cumulacéo
positivo-negativa de jurisdicbes, o que ndo configura conflito, que ou é
positivo, ou € negativo.

3. lgualmente ndo se vislumbra conflito de atribuicbes, se ja
jurisdicionalizada a discusséo, onde um juiz se declarou competente e o
outro ndo.

4. Conflito ndo conhecido.

(Conflito de Atribuicdo n® 1994/0031616-0, Min. rel. Anselmo Santiago,
data da decisdo: 11/06/1997, 6rgdo julgador: S3 - terceira secdo, DJ
04/08/1997, pg: 34642)

CONFLITO DE ATRIBUICOES. JUZ E MP FEDERAL. PEDIDO DE
ARQUIVAMENTO INDIRETO (ART-28 DO CPP). A RECUSA DE OFERECER
DENUNCIA POR CONSIDERAR INCOMPETENTE O JUIZ, QUE NO
ENTANTO SE JULGA COMPETENTE, NAO SUSCITA UM CONFLITO DE
ATRIBUI(;OES, MAS UM PEDIDO DE ARQUIVAMENTO INDIRETO QUE
DEVE SER TRATADO A LUZ DO ART-28 DO CPP. CONFLITO DE
ATRIBUICOES NAO CONHECIDO.

(Conflito de Atribuicdes, Min. rel. Rafael Mayer, DJ: 09-12-83, pg: 19415,
Julgamento: 01/04/1982 - Tribunal Pleno)

Sendo assim, rejeito a tese de que houve arquivamento indireto, pois
diante dos elementos trazidos com a impetracédo, nao vislumbro ter ocorrido
tal fato, mas somente a determinacéo de remessa dos autos a Promotoria
de Justica especializada em saude publica, pois, haquele momento, nao era
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possivel afirmar que se tratava de crime doloso contra a vida, o que restou
configurado, no entendimento da Promotoria de Justica, ap0s novas
investigacdes sobre o0 caso.

Quanto a tese de ofensa ao principio do promotor natural, esta também
nao procede, ja que vigente no sistema judiciario brasileiro o principio da
unicidade e indivisibilidade do Ministério Publico, retirando a aplicabilidade
imediata do principio do juiz natural, ndo existindo, no presente caso,
qualquer lesdo ao exercicio das atribuicdes do membro da instituicdo.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. PRINCIPIO DO
PROMOTOR NATURAL. INEXISTENCIA (PRECEDENTES). ACAO PENAL
ORIGINARIA NO STJ. INQUERITO JUDICIAL DO TRF. DENEGACAO. 1.
Trata-se de habeas corpus impetrado contra julgamento da Corte Especial
do Superior Tribunal de Justica que recebeu denlncia contra o paciente
como incurso nas sancfes do art. 333, do Cdédigo Penal. 2. Tese de
nulidade do procedimento que tramitou perante o TRF da 3% Regido sob o
fundamento da violagdo do principio do promotor natural, o que
representaria. 3. O STF ndo reconhece o0 postulado do promotor natural
como inerente ao direito brasileiro (HC 67.759, Pleno, DJ 01.07.1993)
Posicdo dos Ministros CELSO DE MELLO (Relator), SEPULVEDA
PERTENCE, MARCO AURELIO e CARLOS VELLOSO: Divergéncia, apenas,
quanto a aplicabilidade imediata do principio do Promotor Natural:
necessidade de "interpositio legislatoris" para efeito de atuag&o do principio
(Ministro CELSO DE MELLO); incidéncia do postulado, independentemente
de intermediacdo legislativa (Ministros SEPULVEDA PERTENCE, MARCO
AURELIO e CARLOS VELLOSO). - Reconhecimento da possibilidade de
instituicdo de principio do Promotor Natural mediante lei (Ministro SIDNEY
SANCHES). - Posicdo de expressa rejeicdo a existéncia desse principio
consignada nos votos dos Ministros PAULO BROSSARD, OCTAVIO
GALLOTTI, NERI DA SILVEIRA e MOREIRA ALVES". 4. Tal orientacéo foi
mais recentemente confirmada no HC n° 84.468/ES (rel. Min. Cezar Peluso,
12 Turma, DJ 20.02.2006). Nao ha que se cogitar da existéncia do principio
do promotor natural no ordenamento juridico brasileiro. 5. Ainda que néo
fosse por tal fundamento, todo procedimento, desde a sua origem até a
instaurac@o da acdo penal perante o Superior Tribunal de Justica, ocorreu
de forma transparente e com integral observancia dos critérios previamente
impostos de distribuicAo de processos na Procuradoria Regional da
Republica da 3% Regido, ndo havendo qualquer tipo de manipulagdo ou
burla na distribuicdo processual de modo a que se conduzisse,
propositadamente, a este ou aguele membro do Ministério Publico o feito em
questdo, em flagrante e inaceitavel desrespeito ao principio do devido
processo legal 6. Deixou-se de adotar o critério numérico (referente ao
finais dos algarismos langados segundo a ordem de entrada dos feitos na
Procuradoria Regional) para se considerar a ordem de entrada das
representacdes junto ao Nucleo do Orgdo Especial (NOE) em
correspondéncia a ordem de ingresso dos Procuradores no referido Nucleo.
7. Na estreita via do habeas corpus, os impetrantes nao conseguiram
demonstrar a existéncia de qualquer vicio ou méacula na atribuicdo do
procedimento inquisitorial que tramitou perante o TRF da 32 Regido as
Procuradoras Regionais da Republica. 8. Nao houve, portanto, designacao
casuistica, ou criagdo de "acusador de excecdo". 9. Habeas corpus



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

denegado.
(STF - 2a Turma - HC 90277/DF - rel. Min. Ellen Gracie - julgado em
17.06.2008) - grifou-se.

EMENTA: PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
CORRUPCAO ATIVA. COMPETENCIA. CONEXAO. PREVENCAO.
MINISTERIO PUBLICO. INVESTIGACOES. NULIDADE. FALTA DE JUSTA
CAUSA: ATIPICIDADE. DENUNCIA: OFENSA AO PRINCIPIO DO
PROMOTOR NATURAL. I. - A competéncia, em processo penal, €&
determinada, em regra, pelo lugar em que se consumou o delito.
Competéncia da Comarca de Vacaria/RS, local onde a vantagem indevida
foi oferecida a serventuaria da justica. Il. - A competéncia por prevencgao, a
que se refere o art. 83 do CPP, somente ocorre quando, havendo dois ou
mais juizes igualmente competentes, um deles tiver antecedido ao outro na
pratica de algum ato do processo ou de medida a este relativa, o que nao
ocorreu no caso. lll. - O art. 80 do CPP assegura ao magistrado, nos casos
de conexdo ou continéncia, a faculdade de avaliar a conveniéncia da
reunido dos processos. IV. - Denudncia fundada em provas obtidas em
procedimento administrativo que tramitava perante o Juizo da la Vara
Criminal do Foro Regional de Alto Petrdpolis. Inexisténcia de nulidade. V. - A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é no sentido de que nao se
tranca a acdo penal se a conduta descrita ha denuncia configura, em tese,
crime. VI. - No julgamento do HC 67.759/RJ, pelo Plenario, os Ministros
Paulo Brossard, Octavio Gallotti, Néri da Silveira e Moreira Alves adotaram
posicdo de rejeicdo a existéncia do principio do promotor natural. Os
Ministros Celso de Mello e Sydney Sanches admitiram a possibilidade de
instituicdo do principio mediante lei. Assim, ficou rejeitado, no citado
julgamento, o principio do promotor natural. HC 67.759/RJ, Ministro Celso
de Mello, RTJ 150/123. VII. - HC indeferido.

(STF - 22 Turma - HC 83463 / RS - Rel. Min., Carlos Velloso - julgado em
16.03.2004) - grifou-se.

O principio do promotor natural existe para impedir o acusador de
excecao, escolhido ao arbitrio do Procurador Geral, ou seja, para que haja o
devido sorteio entre os membros do Ministério Publico, o que néo significa
dizer que um membro da Promotoria de Justica especializada em saude
publica ndo possa oferecer denuncia perante a vara especializada do
Tribunal do Juri por entender que se trata de crime doloso contra a vida.

Sendo assim, o principio do promotor natural s6 pode ser alegado quando
resultar comprometido o exercicio pleno e independente das atribuicbes do
Ministério Publico e estiver configurada a manipulacdo ou designacdo
seletiva por parte do Procurador Geral. No entanto, ndo € o que ocorre. No
presente caso, 0 que ocorreu foi 0 encaminhamento dos autos para a
Promotoria de Justica especializada em saude publica, pois, a principio,
entendeu-se que se tratava de um crime dessa area.

Entretanto, apés a analise do caso, o promotor entendeu que ndo se
tratava de um crime contra a saude publica, mas sim de um crime doloso
contra a vida. Dessa forma, o promotor, acertadamente, ofereceu a denuncia
perante a Vara especializada do Tribunal do Jari, competente para julgar tal
crime.

Vé-se, portanto, que a atuacdo do promotor em nada feriu o principio do
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promotor natural.

A criacdo de grupo especializado, com competéncia e membros
estabelecidos previamente, de forma alguma fere o principio do promotor
natural.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. PENAL. COMERCIALIZACAO DE COMBUSTIVEL
ADULTERADO. DENUNCIA OFERECIDA POR GRUPO ESPECIALIZADO DE
PROMOTORES DE JUSTICA.INEXISTENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DO
PROMOTOR NATURAL. ATIPICIDADE
DA CONDUTA. NECESSIDADE DE DILAQAO PROBATORIA.
DESCABIMENTO NA PRESENTE VIA. EXISTENCIA DE CRIME E INDICIOS
DE PARTICIPACAO DOS PACIENTES. PRETENSAO DE TRANCAMENTO
DA ACAO PENAL. IMPOSSIBILIDADE. 1. A garantia constitucional acerca da
isencdo na escolha dos Promotores para aturarem na persecucdo penal
visa assegurar o0 exercicio pleno e independente das atribuicbes do
Ministério Publico, rechacando a figura do acusador de excecao, escolhido
ao arbitrio do Procurador Geral. 2. "A criacdo de grupo especializado por
meio de Resolucdo do Procurador-Geral da Justica, com competéncia e
membros integrantes estabelecidos previamente ao fato criminoso, nao
ofende o art. 29, IX da Lei 8.625/96, nem o principio do Promotor Natural"
(REsp 495.928/MG, 5 Turma, Rel. Min. JOSE ARNALDO DA FONSECA, DJ
de 02/02/2004). 3. Na hip6tese dos autos, oficiou no feito o Grupo de
Atuacdo Especial de Repressdo ao Crime Organizado - GAECO (criado
para atuar em todo o Estado do Mato Grosso do Sul em casos que
envolvam organiza¢des criminosas), tendo em vista a possibilidade de
eventual envolvimento dos Pacientes na chamada "méfia dos combustiveis",
por fatos ocorridos antes da criacdo do Grupo. Mesmo né&o tendo sido
constatado o envolvimento dos investigados com a referida organizagéo
criminosa, ndo havia, como de fato ndo h4, qualquer ébice ao oferecimento
de dendncia com base nos elementos informativos levantados, que
apontavam para a existéncia de outros crimes cometidos a partir da
comercializacdo de combustivel adulterado. Inexisténcia de ofensa ao
principio do Promotor natural. 4. Tendo em conta que a denuncia descreve,
com todos os elementos indispensaveis, a existéncia de crime em tese,
sustentando o eventual envolvimento dos Pacientes com indicios suficientes
para a deflagracdo da persecucdo penal, ndo ha como prosperar a
pretensdo de trancamento da a¢do penal em curso. 5. Habeas corpus
denegado.

(STJ - HC 28700/MS - 52 Turma - Rel. Min. Laurita Vaz - julgado em
11.05.2004) - grifou-se.

"HABEAS CORPUS" - MINISTERIO PUBLICO - SUA DESTINACAO
CONSTITUCIONAL - PRINCIPIOS INSTITUCIONAIS - A QUESTAO DO
PROMOTOR NATURAL EM FACE DA CONSTITUICAO DE 1988 - ALEGADO
EXCESSO NO EXERCICIO DO PODER DE DENUNCIAR - INOCORRENCIA -
CONSTRANGIMENTO INJUSTO NAO CARACTERIZADO - PEDIDO
INDEFERIDO. - O postulado do Promotor Natural, que se revela imanente
ao sistema constitucional brasileiro, repele, a partir da vedacdo de
designagfes casuisticas efetuadas pela Chefia da Instituicdo, a figura do
acusador de excecdo. Esse principio consagra uma garantia de ordem
juridica, destinada tanto a proteger o membro do Ministério Puablico, na
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medida em que lhe assegura o exercicio pleno e independente do seu
oficio, quanto a tutelar a prépria coletividade, a quem se reconhece o direito
de ver atuando, em quaisquer causas, apenas o Promotor cuja intervencao
se justifique a partir de critérios abstratos e pré-determinados,
estabelecidos em lei. A matriz constitucional desse principio assenta-se nas
clausulas da independéncia funcional e da inamovibilidade dos membros da
Instituicdo. O postulado do Promotor Natural limita, por isso mesmo, o poder
do Procurador-Geral que, embora expressdao visivel da unidade
institucional, nao deve exercer a Chefia do Ministério Publico de modo
hegembnico e incontrastavel. Posicdo dos Ministros CELSO DE MELLO
(Relator), SEPULVEDA PERTENCE, MARCO AURELIO e CARLOS
VELLOSO. Divergéncia, apenas, quanto a aplicabilidade imediata do
principio do Promotor Natural: necessidade da "interpositio legislatoris" para
efeito de atuacdo do principio (Ministro CELSO DE MELLO); incidéncia do
postulado, independentemente de intermediagdo legislativa (Ministros
SEPULVEDA PERTENCE, MARCO AURELIO e CARLOS VELLOSO). -
Reconhecimento da possibilidade de instituicdo do principio do Promotor
Natural mediante lei (Ministro SYDNEY SANCHES). - Posi¢do de expressa
rejeicdo a existéncia desse principio consignada nos votos dos Ministros
PAULO BROSSARD, OCTAVIO GALLOTTI, NERI DA SILVEIRA e MOREIRA
ALVES.
(STF - HC67759 - rel. Min. Celso de Mello - julgado em 06.08.1992)

No caso em questdo, percebe-se que ndo se trata de designacédo de
promotor de forma casuistica efetuada pela Chefia da Instituicdo, ou seja,
ndo se configura o acusador de excecdo. No presente caso, ocorreu a
existéncia de grupo especializado para investigar determinadas matérias, o
que, como visto pelo entendimento do STJ, ndo configura ofensa ao principio
do promotor natural nos casos em que o promotor especializado oferece
dendncia com base nos elementos informativos levantados, que apontavam
para a existéncia de outros crimes cometidos.

Poderia, entdo, promotor estranho ao Tribunal do Jari — na expressao
adotada pelo Ministro Marco Aurélio qguando do julgamento do HC n. 88.877/PR —

ofertar denuincia? Isso geraria nulidade absoluta?

No caso, entendo que, do modo como as coisas andaram, ndo ocorreu
nenhuma nulidade e, caso existisse, seria relativa, nada que pudesse macular a
acdo penal, bastaria a ratificacdo da dendncia pelo promotor atuante na vara

competente.

Consta das informac@es prestadas as fls. 162/164 que o Juiz Jodo Luiz
Cleve Machado, do Tribunal do Juri, ndo acatou a dita nulidade, argumentando

gue um promotor, da mesma comarca, pode denunciar sem ferir a atribuicdo de
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outro promotor ou violar o chamado principio do promotor natural. No momento
em que encaminhado o feito para outro Juizo, ndo existiam elementos sob a 6tica
do agente ministerial da existéncia de um crime doloso, restando evidenciada,
posteriormente, no curso das investigacdes, a pratica de homicidio doloso, pelo

gual ensejou a denuncia e a remessa dos autos ao Juizo competente (fl. 162).

Sabemos que h& unidade e indivisibilidade dentro de cada Ministério
Publico, e a ocorréncia de opinides colidentes, manifestadas em momentos
distintos e apos a realizacdo de diligéncias, ndo traduz ofensa ao principio do

promotor natural.

Quando do julgamento do HC n. 57.506/PA (DJe 22/2/2010), disse o
Ministro Og Fernandes: A instituicdo do Ministério Publico € una e indivisivel, ou
seja, cada um de seus membros a representa como um todo, sendo, portanto,
reciprocamente substituiveis em suas atribuicbes. Conforme se extrai da regra
do art. 5° LIll, da Carta Magna, € vedado pelo ordenamento patrio apenas a
designacédo de um "acusador de excecdo", nomeado mediante manipulacdes
casuisticas e em desacordo com os critérios legais pertinentes — isto é — resumiu
naguela oportunidade o Ministro Nilson Naves —, considera-se violado o principio
se e quando violado o exercicio pleno e independente das funcdes

institucionais. Situagao que, neste caso em analise, efetivamente n&o ocorreu.

A vista do exposto, denego a ordem.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2009/0058416-0 PROCESSO ELETRONICO HC 132.544 | PR
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 20029977 200545910 5179006
EM MESA JULGADO: 03/05/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : ANTONIO CARLOS DE ANDRADE VIANNA EOUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : JOSE CARLOSDA COSTA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraavida- Homicidio Simples

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). LEONARDO LOBO DE ANDRADE VIANNA, pela parte PACIENTE: JOSE CARLOS DA
COSTA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Apbs o voto do Sr. Ministro Relator denegando a ordem, sendo acompanhado pelo Sr.
Ministro Vasco Ddla Giustina (Desembargador convocado do TJRS), pediu vista a Sra. Ministra
Maria Thereza de Assis Moura. Aguarda o Sr. Ministro Og Fernandes.”

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.
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HABEAS CORPUS N° 132.544 - PR (2009/0058416-0)

RELATOR

IMPETRANTE

IMPETRADO
PACIENTE

controvérsa

: MINISTRO SEBASTIAO REISJUNIOR

: ANTONIO CARLOS DE ANDRADE VIANNA E OUTRO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

. JOSE CARLOS DA COSTA

VOTO-VISTA

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

O

ilustre Redator, Minigro Sebastido Reis Jnior, assm sumariou a

Em 10/5/2005, nos autos do Inquérito Palicid n. 116/2002, o Promotor
de Justica da Vara do Tribunal do Jiri da comarca de Londrina/PR, por
entender que ndo se tratava de crime doloso contra a vida, manifestou-se
pela remessa dos autos a uma das varas criminais daquela localidade.

Em 14/6/2005, o Juizo de Direito acolheu a manifestacéo e declinou da
competéncia.

Em 6/4/2006, o Promotor de Justica da vara criminal comum
apresentou dendincia e, a0 mesmo tempo, opinou pelo encaminhamento dos
autos para o Juizo originério. No dia seguinte, o Juizo de Direito da 52 Vara
Criminal de Londrina atendeu o requerido.

Em 11/4/2006, nos Autos n. 2002.000997-7
(0000985-38.2002.8.16.0014), o0 Juizo de Direito da 12 Vara Crimina e do
Tribunal do Jiri da comarca de Londrina/lPR, recebeu a denuncia
apresentada contra José Carlos da Costa — e outras duas pessoas —,
imputando a de a prética do crime inscrito no art. 121, caput, do Cddigo
Pena em concurso material com o crime de tréfico de drogas, por ter, na
gualidade de médico, receitado medicamentos para tratamento de obesidade
em desacordo com a regulamentacdo legal, e, com isso, provocado a morte
de Luciane Zanuto de Oliveira da Silva em 3/8/2001. Na oportunidade,
também decretou a prisdo preventiva do réu.

Contra ta decisdo, impetrou-se o0 HC n. 517.900-6, sob o argumento
de que, com a declinacdo da competéncia, teria acontecido o arquivamento
indireto do inquérito. Em consequéncia, caberia a aplicacdo do art. 28 do
Cadigo de Processo Penal e ndo poderia haver o recebimento da denlncia
guando do retorno dos autos a vara do Tribuna do Jari, em razdo da
flagrante violagdo do principio do promotor natural.

Em 29/1/2009, a Primeira Camara Crimina do Tribunal de Justica do
Parana denegou a ordem nestes termos (fl. 132):

HABEAS CORPUS - SUSPENSAO PROCESSUAL - INEXISTENCIA
DE ARQUIVAMENTO INDIRETO E DE OFENSA AO PRINCIPIO DO
JUIZ NATURAL - DETERMINACAO PARA QUE OS AUTOS FOSSEM
ENCAMINHADOS A PROMOTORIA DE JUSTICA ESPECIALIZADA
EM SAUDE PUBLICA, QUE, APOS NOVAS DILIGENCIAS,
ENTENDEU SE TRATAR DE CRIME DOLOSO CONTRA A VIDA,
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SITUACAO QUE NAO LEVA AO ARQUIVAMENTO INDIRETO -
PRINCIPIO DA UNICIDADE E INDIVISIBILIDADE DO MINISTERIO
PUBLICO ORDEM DENEGADA.

Antes, em razdo do indeferimento de pedido liminar em prévio writ (e
ndo o ora impugnado, € o que se depreende da informagbes processuais),
sobreveio, agui, 0 HC n. 58.303/PR. Em 15/5/2006, o Ministro Paulo
Gdllotti indeferiu, liminarmente, o pedido de revogacéo da prisdo preventiva
do paciente, no qua, dém de se enfatizar a fata de fundamentagdo do
decreto, se mencionava a ofensa ao principio do promotor natural, bem
como erro na capitulacdo do delito.

Diante disso, deu-se entrada no Supremo Tribuna Federal no HC n.
88.877-1/PR. Ali, o Ministro Marco Aurdlio, em junho de 2006, concedeu a
medida cauteladora, o que implicou a liberdade do paciente (fl. 58).

Em 4/3/2008, a Primeira Turma julgou o0 caso nos termos desta
ementa, escrita pedo Ministro Ricardo Lewandowski (DJe 28/6/2008),
Relator para o acordéo (fl. 68):

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. SUMULA 691 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PRISAO PREVENTIVA. ORDEM
PUBLICA. FUNDAMENTA(;AO DEFICIENTE. CONTINUIDADE
DELITIVA. INOCORRENCIA. CONHECIMENTO PARCIAL DA
IMPETRAGAO. CONCESSAO NA PARTE CONHECIDA.

| - N&o se supera o teor da Simula 691 do Supremo Tribunal Federal
guando os elementos existentes nos autos ndo indiguem a flagrante
ilegdidade ou teratologia da decisdo atacada, em especia quando a matéria
posta sob a apreciacdo do Superior Tribuna de Justica — ofensa ao
principio do promotor natural e arquivamento indireto de inquérito policia -
meregam pronunciamento prudente e pormenorizado.

Il - A higidez da prisdo preventiva lastreada na garantia da ordem
publica prescinde de fundamentagdo concreta a justificar a segregacéo.

[l - Ordem concedida na parte conhecida.

Contra a decisdo tomada pelo Tribunal de Justica do Parand no HC n.
517.900-6, os advogados Antonio Carlos de Andrade Vianna e Leonardo
Lobo de Andrade Vianna impetraram este habeas corpus, pretendendo a
concessdo da ordem para invalidar o despacho do recebimento da
denuncia. Segundo os impetrantes, 0 exame dos elementos constantes
destes autos permite reconhecer a efetiva ocorréncia, na espécie, da
consumagao de clara lesdo ao devido processo legal (fl. 2).

Alegam que a denlncia foi recebida pelo Juiz sem a prévia e necessaria
vista dos autos ao representante do Ministério Publico daquela vara
especializada, medida que se fazia imprescindivel para validagéo
(ratificacdo) da denlncia apresentada por promotor estranho aquele oficio
(fl. 4).

Defendem que o principio do promotor natural encontra-se
expressamente consagrado na Constituicdo Federal de 1988, no art. 5°,
LIl, da Constituicdo Federal (fl. 7). Citam, ainda, o voto proferido pelo
Ministro Marco Aurdlio naquele habeas corpus (HC n. 88.877-1/PR) a fim
de embasar a tese de que ndo poderia a deniincia ter sido oferecida por
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promotor incompetente para tanto.

Requerem, em liminar, a suspensdo do processo em questédo até o
julgamento final do presente writ. No mérito, pugnam pela concessdo da
ordem para determinar o trancamento da agdo penal.

Distribuido o feito a0 Ministro Paulo Gdlotti por prevencdo, em
13/5/2008, o entdo Relator indeferiu aliminar.

Em 22/5/2009, a Juiza de Direito Elisabeth Khater, entre outras
informacdes (fls. 181/186), noticiou que 0s autos principais se
encontravam na fase de instrucéo (fl. 186).

O Ministério Publico Federa opinou pelo ndo conhecimento do pedido.
O Subprocurador-Geral da Republica Wagner Natal Batista resumiu o
parecer assim (fl. 166):

HABEAS CORPUS. PENAL. CRIMES CONTRA A PESSOA. CRIMES
CONTRA A VIDA. HOMICIDIO. ACAO PENAL. PROMOTOR
NATURAL. TRANCAMENTO.

1. O principio do promotor natural somente se mostra violado mediante
demonstracdo, com 06nus probatério da defesa, de "inequivoca lesdo ao
exercicio pleno e independente das atribuicbes do parquet" ou "possivel
manipulagdo  casuistica ou designacdo seletiva por parte do
Procurador-Geral de Justica a deixar entrever a figura do acusador de
excecao” (Precedentes).

2. Parecer pdo ndo conhecimento do pedido.

Em 26/8/2010, foi apresentado pedido de preferéncia dirigida ao
Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJ/SP),
sucessor do Ministro Gallotti na Sexta Turma.

De acordo com oficios para ca remetidos, ha noticia de impetracéo de
novo writ no Supremo (HC n. 105.646/PR), em 28/9/2010.

Em 17/11/2011, atendendo solicitacdo dos impetrantes, o Ministro Ari
Pargendler, Presidente do Superior Tribuna de Justica, determinou a
redistribuicdo do feito.

Chegando agui, em 25/10/2011, solicitei informagdes atualizadas.

Em 13/1/2012, veio o oficio no qua a Juiza disse que os autos se
encontram em cartério aguardando a apresentacdo de alegacbes finais do
assistente da acusagdo, para a posterior intimagdo do paciente e demais réus
a fim de que oferecam suas alegacBes derradeiras. Informa, ainda, que o
paciente permanece em liberdade. Frisa que ndo h& nenhuma nulidade nos
autos que permitam o trancamento da presente acdo penal, tendo,
inclusive, a referida matéria sido decidida pelo Juizo (fls. 240/243).

N& ha nenhuma informacdo de que tenha sido o paciente, aé o
momento, pronunciado.

Sua Exceléncia votou no sentido de denegar a ordem de habeas corpus,
concluindo que ndo houve arquivamento indireto, tampouco infringiu-se o principio do promotor
natura, no que foi acompanhado pelo Ministro Vasco Della Giudina

Pedi vista para mehor exame e, depois de detida andlise, chego a mesma
conclusdo dos ilusires pares.

Inicidmente, € mister consignar que os fatos podem ser resumidos da seguinte
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maneira iniciou-se um inquérito para apuracao de possivel crime de homicidio, perante a Vara
especializada do Xri, cujo juiz, encampando manifestagdo do Ministério Piblico, declinou da
competéncia, porgue os fatos ndo seriam contra a vida. O promotor que atuava perante 0 juizo
crimina comum, a quem o processo foi remetido, depois de redlizar diligéncias e colher outras
provas, concluiu que o ddito era mesmo da competéncia do Jri, oferecendo, entdo, deniincia
e opinando pela devolugdo do processo ao primero Juizo, aquele que havia declinado da
competéncia, onde a dentincia foi recebida e decretada a priséo preventiva do ora paciente.

O que mativou o pedido de vista é o tema do promotor naturd trazido a lume,
vaendo dizer que, em relacdo ao dito arquivamento indireto, trata-se de assunto decidido no
acordao do Tribund de origem, mas ndo suscitado agui, neste habeas corpus, pois do que se
colhe da sua inidd, os impetrantes, além da violagdo ao principio do promotor natural,
limitam-se a dizer que ndo poderia o juizo do Jri ter recebido a denlncia, depois de ter
declinado da competéncia, em deciséo que ndo foi objeto de recurso. Alids, ndo obstante essa
argumentacao, fecham a exordiad com pedido de trancamento da ac&o, em virtude de evidente
constrangimento ilegd, dada a atuagéo de promotor "incompetente”.

Por isso mesmo, comeco dfirmando que nd h& qualquer nulidade e,
consegquentemente, constrangimento pelo fato de o Juizo do Xri ter declinado da competéncia
e, depois, ter recebido a denlincia, dado que, dém de ndo exigtir preclusdo pro judicato, ao
assm proceder, terminou por, tacitamente, reconhecer a sua competéncia. Tanto é assm que
poderiater suscitado o conflito, a0 receber de volta os autos e, ndo o fazendo, preferiu receber
a incoativa, admitindo, entéo, ser competente.

NO mais, penso que a questdo ndo é de "competéncid' ou de "incompeténcia’
do promotor que denunciou, conforme mencionado na impetracéo, tampouco de aplicacéo ou
néo do principio do promotor natural, mas de averiguar a devida atribui¢do de cada membro do
Minigtério Publico.

Veja-se que competéncia € termo técnico, € dizer, a grosso modo, é a medida
da jurisdicdo, o seu alcance, sga ele no aspecto territorid, materia ou em razéo da pessoa;
jurisdicéo, como se sabe, SO atem o juiz, assim investido no cargo, conforme os ditames legais.
Portanto os membros do Minigtério PUblico ndo tém jurisdicido e nem competéncia, mas
atribuicdes, condtitucionais e legais.

Ainda estritamente dentro das baizas fixadas pela inicd da impetracéo,
passa-se a analise do principio do promotor natural .

Esta Corte, ha muito, adotara esse principio, podendo-se citar o Resp rn°
11.722-0/SP, da Relatoria do Minigtro Vicente Cernicchiaro, julgado na assentada de 8 de
setembro de 1992, do qua se colhe a seguinte passagem:

A Constituicdo da Republica estabelece serem "ingtituicBes funcionais
do Ministério Puablico a unidade, a indivishilidade e a independéncia
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funcional” (art. 127, §1°). E dentre as suas - fung¢des institucionais - esta -
"promover, privatimente, a agdo pend publica, na forma da leé" (art. 129,
1.

A organizacdo do Ministério Publico, de outro lado, por forga de lei,
relaciona alotacéo e exercicio normal dos 6rgéos do Ministério Pablico.

Paradlelamente a0 - juizo natural - conquista histérica e politica -
cumpre raciocinar com a Promotoria ou a Procuradoria natural .

O - processo pend - busca redlizar findidade publica, ou seja, verificar,
com a garantia do contraditério e da defesa plena, eventual infragdo pendl,
impondo-se, entdo, as sanc¢des previamente cominadas.

Finalidade publica opde-se a interesse subalterno, sgja de pessoas ou de
instituicOes, ainda que estatais.

Decorre dai, o Minigtério Publico deve, como acontece com a
magistratura, ser conhecido do réu, ensegjando-lhe até o exercicio do direito
de averbar alguém de impedido ou suspeito.

O Promotor ou o Procurador ndo pode ser designado sem observéancia
de critério legal, a fim de garantir-se julgamento imparcial, isento. Veda-se,
pois, o Promotor ou o Procurador ad hoc, no sentido de fixar prévia
orientacdo, como seria odiosa designacdo singular de Juiz para processar e
julgar alguém.

A conclusdo, porém, ndo conduz a afirmagdo de o Promotor, o
Procurador e 0 Juiz ndo poderem ser designados para atuacdo em processo
determinado. Urge, porém, respeitar a existéncia legd previamente
estabelecida.

Assim, como pode haver o Juiz auxiliar ou substituto (consoante
critério anterior a designacdo) sdo viaveis o Promotor e o Procurador
auxiliar ou substituto.

Importante, fundamental mesmo, é a prefixagdo do critério. Nisto
reside a distincdo da designacdo ad hoc, orientada para 0 caso concreto. A
primeira é salutar. A segunda, odiosa.

No caso dos autos, ndo restou esclarecido gque a substituicdo visava a
reduzir recurso ideologicamente preparado, a fim de, a qualquer custo e por
interesse pessoal, orientar o desfecho do processo."

Nesse mesmo sentido, mas recentemente, podemos citar anda HC
152.792/SP, Quinta Turma, Minisgro Marco Antonio Bellizze, DJe de 22/03/2012, Resp
945.556/SP, Quinta Turma, Ministra Laurita Vaz, DJe de 29/11/2010, HC 57.506/PA, Sexta
Turma, Minisro Og Fernandes, DJe de 22/02/2010, HC 40.394/MG, Sexta Turma, Ministro
Og Fernandes, DJe de 04/05/2009, HC 102.466/SP, Quinta Turma, Ministro Arnaldo Esteves,
DJe de 16/03/2009.

Também assim grande parte da doutrina, admite a existéncia de um "principio
do promotor natural”.

Hugo Nigro Mazzlli ndo sO admite, mas defende o principio do promotor
natural, lembrando que ja o fazia desde os idos de 1976, e que o préprio Supremo Tribuna
Federa o reconheceu com estatura condituciona, no HC r° 67.759/RJ, da Relatoria do
Ministro Celso de Médlo, do qud se colhe a seguinte ementa:
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"HABEAS CORPUS' - MINISTERIO PUBLICO - SUA
DESTINACAO CONSTITUCIONAL - PRINCIPIOS INSTITUCIONAIS -
A QUESTAO DO PROMOTOR NATURAL EM FACE DA
CONSTITUICAO DE 1988 - ALEGADO EXCESSO NO EXERCICIO DO
PODER DE DENUNCIAR - INOCORRENCIA - CONSTRANGIMENTO
INJUSTO NAO CARACTERIZADO - PEDIDO INDEFERIDO.

- O postulado do Promotor Natural, que se revela imanente ao sistema
congtitucional brasileiro, repele, a partir da vedacdo de designacOes
casuisticas efetuadas pela Chefia da Instituicdo, a figura do acusador de
excegdo. Esse principio consagra uma garantia de ordem juridica, destinada
tanto a proteger o membro do Ministério Pablico, na medida em que Ihe
assegura o exercicio pleno e independente do seu oficio, quanto a tutelar a
prépria coletividade, a quem se reconhece o direito de ver atuando, em
guaisquer causas, apenas o Promotor cuja intervencdo se justifique a partir
de critérios abstratos e pré-determinados, estabelecidos em lei.

A matriz constitucional desse principio assenta-se nas clausulas da
independéncia funcional e da inamovibilidade dos membros da Instituig&o.
O postulado do Promotor Natural limita, por isso mesmo, o poder do
Procurador-Geral que, embora expressdo visivel da unidade institucional,
ndo deve exercer a Chefia do Ministéio Publico de modo hegeménico e
incontrastével.

Posicdo dos Ministros CELSO DE MELLO (Relator), SEPULVEDA
PERTENCE, MARCO AURELIO e CARLOS VELLOSO. Divergéncia,
apenas, quanto a aplicabilidade imediata do principio do Promotor Natural:
necessidade da "interpositio legidatoris' para efeito de atuacéo do principio
(Ministro CELSO DE MELLO); incidéncia do  postulado,
independentemente de intermediacio legidativa (Ministros SEPULVEDA
PERTENCE, MARCO AURELIO e CARLOS VELLOSO).

- Reconhecimento da possibilidade de instituicdo do principio do
Promotor Natural mediante le (Ministro SYDNEY SANCHES).

- Posicéo de expressa rgjeicao a existéncia desse principio consignada
nos votos dos Ministros PAULO BROSSARD, OCTAVIO GALLOTTI,
NERI DA SILVEIRA e MOREIRA ALVES.

(HC 67759, Rdator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribuna Pleno,
julgado em 06/08/1992, DJ 01-07-1993 PP-13142 EMENT VOL-01710-01
PP-00121)

Afirma que o citado principio "consiste na existéncia de um 6rgdo do
Ministério Publico previamente estabelecido pela lei para oficiar nos casos afetos a
instituicdo.” (Introducéo ao Ministério Piblico, 72 edicdo, Sdo Paulo, Saraiva, 2008, pég. 72).

Gustavo Badard, no seu Direito Processual Pena, Tomo I, Rio de Janeiro,
Elsevier, 2008, p&g. 151, lembra que a "regra do promotor natural restringe os poderes do
Procurador Geral de Justica de efetuar substitui¢Oes, designacdes, delegacles e
avocacfes que somente podem ocorrer nos casos taxativa e previamente definidos em
lei."

E, em nota de rodapé, acrescenta:
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"O principio do promotor natural tem sido defendido por boa parte da
doutrina, até mesmo como um decorréncia da independéncia funcional
(Carneiro, O Ministério Publico...., p. 52; Tucci, p. 132), da quad emanaria
a necessidade de predeterminacdo, por lei, do membro do Ministéio
Publico que devera atuar em cada processo (Mazzilli, Regime Juridico..., p.
79). Ou, como diz Tucci (Direitos e Garantias..., p. 132), "um promotor
natural para cada causa’.

Badar6, embora tenha concebido a existéncia dessa "regrd’, do promotor
natural, ndo a admite como "principio”, pois, fazendo um paraelo com, este, Ssm, principio do
juiz natura, identifica entre os dois muitas diferencas ontoldgicas que, para ele, ndo quaificam
a relativa a0 Minigéio Pdblico como um principio. Mas, como regra, conclui ser de grande
importancia e aplicabilidade, afirmando na sua Tese de Livre-Docéncia em Direito Processual
Penal, apresentada a Faculdade de Direito da USP:

"Para que ndo hga divida sobre a posicdo defendida, ressalta-se que
ndo se nega a hecessidade e utilidade de que os 6rgdos do Ministério
Publico sgjam estabelecidos por lel, e que 0s promotores neles atuantes
sgjam dotados de independéncia funcional, bem como sgjam inamoviveis,
considerando esta Ultima garantia no sentido de "inamovibilidade no cargo e
na funcdo”. Até mesmo porque, tais garantias tém assento constitucional no
art. 127, 81°, e no art. 128, 85° inc. I, letra "b". Mas para tanto é
desnecessario invocar ou criar um "novo principio”, sem conteldo proprio
ou relevancia autdbnoma, quando é possivel obter as mesmas garantias a
partir da independéncia funcional e de uma concepcéo de inamovibilidade
em seu caréter substancial.”

(A GARANTIA DO JUIZ NATURAL NO PROCESSO PENAL:
delimitacéo do contelido e andlise em face das regras congtitucionais e
legais de determinacdo e modificacdo de competéncia no direito processual
pena brasileiro, Sdo Paulo, 2010, pags. 263/264)

Em redlidade, tratando-se de principio ou de regra, o promotor natura, na
espécie, ndo foi violado, pois ndo houve designacdo casuistica com propdsitos canhestros,
tampouco substituicdo do Promotor da Vara do Jiri, mas apenas a atuagdo conjunta do
membro do Parquet que, em redidade, atuando na Vara Crimind Comum, aprofundou-se na
colheita das provas, chegando a conclusdo que havia, de fato, ddito contra a vida. Em assm
concluindo, apresentou dendncia contra o paciente, perante a Vara na qua atuava, tendo o
magistrado, entdo, determinado a remessa dos autos ao Juizo da Vara do Jiri, conforme
decisdo assim redigida (fl. 46):

| - Em primeiro plano determino que sga juntado ao auto todo o
documento, observando para tanto as respectivas datas, bem como a
numeragao.

Il - Apbs, estando os autos preparados na forma supra manifestada,
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remeta-se em grau de urgéncia para 12 Vara Crimina desta Cidade, tendo
em vista que diz respeito a crime contra a vida, onde a respectiva Acao,
naturalmente sera remetida ao Tribuna do Juri.

[11 - Diligéncias necessérias, dando-se assim baixa na distribuicéo.

Essa atuagdo conjunta de dois membros do Minigéio Piblico, embora em
Varas digtintas, rendeu ensgo a elucidacdo dos fatos e de suas implicagdes, 0 que possibilitou
definir, pelo menos em principio, o Juizo competente. Ambos os promotores, no caso concreto,
sdo integrantes da mesma Indituicdo (Minigério Plblico do Estado do Parand) e tinham
atribuicbes para atuar perante as respectivas Varas. Por fim, o magistrado que, ao find,
revel ou-se 0 competente, aceitou 0s autos e deu por boa a dentincia, recebendo-a.

A meu sentir, ndo ha nada de irrregular ou de nulo a sanar, porque ausente
qualquer prguizo para a defesa, ja que 0 Juizo competente, diria até, o juizo "naturamente”
competente, € uma garantia gravada na Congtituicdo e, pois, em prol de todos os atores
processuals, inclusve e notadamente o réu. Os promotores que atuaram No Processo em
andlise, trabahando de maneira congruente, contribuiram para S0, ou Sgja, para assegurar a
eficacia dessa garantia congtituciond. Deram, em Ultima ratio, eficacia a Unicidade e a
Indivishilidade que regem a Ingtituicéo.

Mais uma vez trago a lume a ducidativa licdo de Hugo Nigro Mazzlli:

N&o raro a jurisprudéncia entende deva prevalecer a indivisibilidade do
Ministério Publico, ainda que o ato ministerial sga praticado em juizo
incompetente.

Entretanto, serd inaplicve esse entendimento se tiver faltado atribuicéo
funcional ao 6rgdo do Ministé&io Plblico gue a lancou. Somente se pode
aproveitar 0 ato praticado por 6rgao ministerial perante juizo incompetente
se ndo tiver havido escopo de burlar o principio do promotor natural e se 0
ato vier a ser ratificado pelo 6rgdo ministerial competente.

Para aproveitar-se 0 ato, é mister tenha advindo de integrante da
ingtituicdo a qual caberia em tese sua pratica, pois unidade alguma existe
entre Ministérios Publicos diversos.

(obra citada, pags. 75/76)

No caso, € certo que ndo houve ratificagdo expressa do promotor que atua
perante a Vara do Jiri, acerca da dentncia oferecida pelo colega da outra Vara, contudo, o
recebimento da incoativa se deu em 2006, ndo havendo noticia de quaquer insurgéncia contra
aquela pega, tendo havido, incdlusive, decisdo sobre o tema, do juiz que preside 0 processo,
contra a qua ndo foi interposto recurso.

Eis 0 seguinte excerto das informagdes prestadas pela magistrada (fls.
242/243).

Saliente-se que o paciente se encontra em liberdade com relagcdo a estes
autos.
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Registre-se que 0s autos se encontram em regular andamento,
frisando-se que ndo ha qualquer nulidade nos autos que permitam o
trancamento da presente acdo penal, tendo, inclusive, a referida matéria
sido decidida por este juizo, conforme cOpia em anexo.

Portanto, "a priori", uma vez que se trata de matéria discutida e
decidida nos autos, parece a Douta Defesa estar procrastinando o feito,
uma vez que se passaram mais de (05) cinco anos dessa decisdo, bem
como, os fatos ocorreram no ano de 2002.

Frise-se que se trata de caso que envolve a salide publica, 0 que
justifica a atuacdo do llustre Representante do Ministério Publico, Doutor
Paulo César Vidra Tavares, no caso em tela

Além disso, ndo ha que se falar em incompeténcia do promotor de
justica, uma vez estar relacionado as suas atribuicbes, ou seja, ser o
membro do Ministério Publico titular e competente para promover acdo
penal.

Sendo s6 o que tinha a informar, apresento a Vossa Exceléncia os
meus protestos de estima e distinta consideracéo.

Portanto, ndo veo, na espécie, violagdo ao Promotor Natura e nem
irregularidade na atuagdo dos dois Promotores de Justica

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2009/0058416-0 PROCESSO ELETRONICO HC 132.544 | PR
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 20029977 200545910 5179006
EM MESA JULGADO: 17/05/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO EDUARDO BUENO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : ANTONIO CARLOS DE ANDRADE VIANNA EOUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : JOSE CARLOSDA COSTA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraavida- Homicidio Simples
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento apds o voto-vista da Sra. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura denegando a ordem, e o voto do Sr. Ministro Og Fernandes no mesmo sentido, a Turma,
por unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.”

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e os Srs. Ministros Og Fernandes e
Vasco Ddla Giustina (Desembargador convocado do TJRS) votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJ/PE).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



