AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1624495 - M S

(2019/0348407-3)
RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
AGRAVANTE  :JOSE LUCASNOGUEIRA DE BARROS

ADVOGADOS : EDU EDER DE CARVALHO - SP145050
WILLIANSRAFAEL DA SILVA - SP110815

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. TRAFICO DE DROGAS.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL (SUM. 83
DO STJ. FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO
ATACADO.

| - A auséncia de impugnacéo especifica dos fundamentos da
decisdo que ndo admitiu o recurso especial impde o0 ndo conhecimento do
agravo em recurso especial.

[l - In casu a parte agravante deixou de infirmar, de maneira
adequada e suficiente, as razdes apresentadas pelo eg. Tribunal de origem
para negar transito ao recurso especial com relacdo a incidéncia da
Stmula 83/STJ.

[l - "E, ainda, esta Corte firmou o entendimento de que,
"quando o inconformismo excepcional ndo € admitido pela instancia
ordinaria, com fundamento no enunciado n. 83 da Sumula do
Superior Tribunal de Justica, a impugnacédo deve indicar precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos mencionados na decisdo
combatida” (AgRg no AREsp 709.926/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/10/2016, DJe
28/10/2016), o que ndo ocorreu no caso destes autos' (AgRg no AREsp
n. 637.462/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe de
1°/8/2017).

Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 28 de abril de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Felix Fischer
Relator

Documento eletrénico VDA25230973 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): FELIX FISCHER Assinado em: 30/04/2020 18:21:10
Codigo de Controle do Documento: 4B6481EA-FC34-4D9E-9426-24C68DE84928



P
L%%M/M/// W/%/W// A /Zd/ffl/}fﬂ

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.624.495-MS
(2019/0348407-3)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE : JOSE LUCASNOGUEIRA DE BARROS

ADVOGADOS : EDUEDER DE CARVALHO - SP145050
WILLIANSRAFAEL DA SILVA - SP110815

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
DO SUL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se de agravo
regimental interposto contradeciséo da Presidéncia (fls. 335-336).

Consta dos autos que o recorrente foi condenado a pena de 05 (cinco)
anos e 10 (dez) meses de reclusdo, em regime inicial semiaberto, além de 583
(quinhentos e oitenta e trés) dias multa, pela pratica do crime previsto no artigo
33, caput, c. c.oartigo 40, V,ambosda Lei 11.343/06 (fl. 196).

A apelacéo criminal da acusacgdo foi, por unanimidade, provida pelo
Tribunal de origem, e alterado o regime inicial de cumprimento da pena para o
fechado (fl. 280).

Nas razdes do especial, interposto com fulcro na alinea a, inciso 111 do
art. 105, da Constituicdo Federal, a parte alega contrariedade ao artigo 33, § 2°, b, da
Lel 11.343/06, pois o regime mais gravoso foi aplicado em razao da quantidade de
droga apreendida (115 kg de maconha), fundamento que alega incindir somente na
primeirafase da dosimetria, paraelevar o quantum da pena-base (fls. 290-297).

Apresentadas as contrarrazfes (fls. 304-307), o recurso foi negado
seguimento pelo Tribunal de origem em razdo do 6bice no enunciado da Sumula n®
83 do Colendo Superior Tribunal de Justica (fls. 309-312).

No agravo em recurso especial (fls. 318-321), o recorrente alega, em
sintese, que "ao caso nao se aplicaria a referida simula ja que o recurso estava
calcado no art. 105, 111, "a", da CR/88, ou seja, por contrariar dispositivo expresso
em Lei Federal e ndo em divergéncia de entendimentos com outro(s) Tribunal(is)."
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(f1.320).

Em decisdo da Presidéncia de fls. 335-336, 0 agravo em recurso
especial ndo foi conhecido, visto que o recorrente olvidou-se de infirmar, de
maneira adequada e suficiente, todas as raz0es apresentadas pelo Tribunal de
origem para negar transito ao recurso especial, ndo bastando, para tanto, deduzir
genericamente ainaplicabilidade dos 6bices apontados na deciséo agravada.

Nas razdes deste regimental (fls. 339-342), o agravante alega que
impugnou o Obice sumular.

Por manter o decisum, trago o feito ao Colegiado.

E orelatorio.

Documento eletronico VDA25125695 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FELIX FISCHER Assinado em: 20/04/2020 17:56:32
Codigo de Controle do Documento: FAC3DC4B-7F9B-4B3F-BAAF-4A2FB072BA84



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.624.495-MS
(2019/0348407-3)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE : JOSE LUCASNOGUEIRA DE BARROS

ADVOGADOS : EDU EDER DE CARVALHO - SP145050
WILLIANSRAFAEL DA SILVA - SP110815

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
DO SUL

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. TRAFICO
DE DROGAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO
ESPECIAL (SUM. 83 DO STJ). FUNDAMENTO
DA DECISAO AGRAVADA NAO ATACADO.

| - A auséncia de impugnacéo especifica dos
fundamentos da decisdo que n&o admitiu o
recurso especial impde o ndo conhecimento do
agravo em recurso especial.

Il - In casu a parte agravante deixou de
infirmar, de maneira adequada e suficiente, as
razdes apresentadas pelo eg. Tribunal de origem
para negar transito ao recurso especial com
relacdo aincidénciada Sumula 83/STJ.

[l - "E, ainda, esta Corte firmou o
entendimento de que, "quando o inconformismo
excepcional ndo é admitido pela instancia
ordinaria, com fundamento no enunciado n. 83
da Sumula do Superior Tribunal de Justica, a
impugnacdo  deve indicar  precedentes
contemporaneos ou  supervenientes  aos
mencionados na decisdo combatida” (AgRg no
AREsp 709.926/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 18/10/2016, DJe 28/10/2016), o que
ndo ocorreu no caso destes autos' (AgRg no
AREsp n. 637.462/SP, Quinta Turma, Rel. Min.
Ribeiro Dantas, DJe de 19/8/2017).

Agravo regimental desprovido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: N&o obstante os
argumentos apresentados pela parte agravante, o presente recurso ndo comporta
provimento.

Nesta Corte Superior, 0 agravo em recurso especial deixou de ser
conhecido porque ndo foi infirmado o fundamento empregado pela eg. Corte de
origem parainadmitir o recurso (Sumula 83/STJ).

Com efeito, nas razdes do agravo em recurso especial, a parte
limitou-se a asseverar que (fls. 320-321):

"Ar. deciséo guerreada afirmou que o Tribunal decidiu de acordo com
o entendimento do STJ, indicando alguns poucos acérdaos no mesmo sentido do
julgamento, quando, em verdade, o tema ndo foi enfrentando em nenhum recurso
sob o rito dos temas repetitivos, o que, em tese, poderia impedir a subida do
Especial.

Ou sgja, 0 mérito do recurso - saber se ao caso aplicaria ou ndo o art.
33, 8 2°, "b", do Cddigo Penal - deveria ser feito pelo e. Superior Tribunal de
Justica e ndo pelo Tribunal Estadual. O fundamento da deciséo agravada implica
em nitida incursdo no mérito do recurso por Orgao que ndo detém competéncia para
tanto, implicando em evidente usurpacdo de competéncia, ja que cabe ao Colendo
Superior Tribunal de Justica decidir se, no mérito da causa, houve ofensa a
legislacao invocada."

Em relacdo ao Obice da Sumula 83/STJ, deveria o agravante
comprovar, por meio da indicacao de precedentes desta Corte Superior, a
desarmonia do julgado ou da auséncia de entendimento pacificado sobre a
matéria, 0 que ndo ocorreu, ndo podendo tal comprovacdo ser suprida com a
simples alegacéo de que ndo se aplica o Obice sumular na hipétese do recurso
especial interposto pelaalineaa, inciso 111, art. 105, da Constituicéo Federal.

E entendimento desta Corte Superior que "quando o inconformismo
excepcional ndo € admitido pela instancia ordinaria, com fundamento no
enunciado n. 83 da Simula do Superior Tribunal de Justica, a impugnacao deve
indicar precedentes contemporaneos ou supervenientes aos mencionados na
decisdo combatida" (AgRg no AREsp 709.926/RS, Terceira Turma, Rel. Min.
Marco Aurélio Bellizzei, julgado em 18/10/2016, DJe 28/10/2016), o que nao
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ocorreu no caso destes autos' (AgRg no AREsp 637.462/SP, Quinta Turma, Rel.
Min. Ribeiro Dantas, DJe de 1°9/8/2017).

Desse modo, a auséncia de impugnacdo dos fundamentos empregados
pela Corte de origem para impedir o transito do apelo nobre impede o conhecimento
do agravo, cujo unico propésito € demonstrar a inaplicabilidade dos motivos
indicados na decisdo de inadmissibilidade do recurso por meio de impugnacéo
especifica de cada um deles.

Este é o teor do art. 932, inciso Ill, do Codigo de Processo Civil/2015,
gue autoriza o relator a ndo conhecer de recurso que tenha deixado de impugnar 0s
fundamentos da deciséo recorrida. Além do mais, o art. 253, inciso |, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, com redacdo dada pela Emenda Regimental
n. 22/2016, autoriza o relator a ndo conhecer do agravo que descumpra a tarefa de
infirmar as razdes de decidir que levaram ao trancamento do recurso especial.

Portanto, ndo logra éxito a irresignacéo, porque, efetivamente, ndo
foram impugnados os fundamentos da deciséo proferida pelo Tribunal de origem.

Nesse sentido:

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA NAO ATACADO. APLICAGCAO DO ART. 544, § 4°, |, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL - CPC DE 1973. INCIDENCIA DA
SUMULA 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Descabido o conhecimento do agravo em recurso
especial quando o agravante deixa de impugnar especificamente
algum dos fundamentos adotados na decisao que negou seguimento ao
recurso especial.

2. Agravo regimental desprovido" (AgRg no AREsp n.
842.493/PR, Quinta Turma, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, DJe de
16/5/2016).

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. VERBETE SUMULAR
N. 182/STJ. INCIDENCIA CONFIRMADA. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. EXECUCAO PROVISORIA DEFERIDA.

1. O Agravante nao infirmou, especificamente, todos os
fundamentos da decisdo combatida, o que atrai a incidéncia da SUmula
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n. 182 desta Corte.

2. Os Tribunais Superiores, em recentes decisoes,
firmaram o entendimento de que apoOs esgotadas as via recursais
ordinarias, apenas casuisticos efeitos suspensivos concedidos aos
recur sos excepcionais impedirao a execucao provisoria.

3. Agravo regimental improvido e deferida a execugéo
provisbria da pena, determinando o imediato cumprimento da
condenacéao, delegando-se ao Tribunal local a execugéo de todos os
atos preparatorios’ (AgRg no AREsp 984.287/RS, Sexta Turma, Rel.
Min. Nefi Cordeiro, DJede 26/06/2017).

"Em obediéncia ao principio da dialeticidade, deve o agravante
demonstrar o desacerto da decisao agravada, ndo sendo suficiente a impugnacao
genérica ao decisum combatido. Precedentes." (AgRg no AREsp 488.379/ES, Sexta
Turma, Rel. Min. Sebastido ReisJunior, DJe 06/03/2015).

Dessa forma, no presente agravo regimental, o agravante ndo trouxe
qualquer argumento novo capaz de ensegjar a alteracéo do entendimento firmado por
ocasido da decisdo monocratica, que deve ser mantida pelos seus proprios
fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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Sesséo Virtual de 22/04/2020 a 28/04/2020

Relator do AgRg
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

AUTUACAO

AGRAVANTE : JOSE LUCAS NOGUEIRA DE BARROS
ADVOGADOS : EDU EDER DE CARVALHO - SP145050
WILLIANS RAFAEL DA SILVA - SP110815
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO : TRAFICO DE DROGAS E CONDUTAS AFINSCRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO
INDEVIDO DE DROGAS - TRAFICO DE DROGAS E CONDUTAS AFINSCRIMES
PREVISTOS NA LEGISLAGAO EXTRAVAGANTE - TRAFICO DE DROGAS E
CONDUTAS AFINSCRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE DROGAS -
TRAFICO DE DROGAS E CONDUTAS AFINSDIREITO PENAL - TRAFICO DE
DROGAS E CONDUTAS AFINSCRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE
DROGAS - TRAFICO DE DROGAS E CONDUTAS AFINSCRIMES PREVISTOS NA
LEGISLAGCAO EXTRAVAGANTE - TRAFICO DE DROGAS E CONDUTAS

AFINSCRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE DROGAS - TRAFICO DE
DROGAS E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE LUCAS NOGUEIRA DE BARROS
ADVOGADOS : EDU EDER DE CARVALHO - SP145050
WILLIANS RAFAEL DA SILVA - SP110815
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 29 de abril de 2020
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