Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1616899 - RS
(2019/0335802-9)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : CARLOSADELMAR DA COSTA RODRIGUES -
ESPOLIO

REPR. POR : VILMA IARA DINECK RODRIGUES -
INVENTARIANTE

REPR. POR : DORILDA DA COSTA RODRIGUES - HERDEIRO

REPR. POR : TALITA DINECK RODRIGUES DE SOUZA -
HERDEIRO

REPR. POR : FABRICIO DINECK RODRIGUES - HERDEIRO

ADVOGADO : JOSE JOBSON NARCIZO PACHECO E OUTRO(S) -
RS041563

AGRAVADO : RIGO AGROPECUARIA LTDA

ADVOGADOS : ALEXANDRE GEHLEN E OUTRO(S) - RS041434
ROMEU CARLOSALZIRO GEHLEN - RS008251

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE
HABILITACAO DE CREDITO EM INVENTARIO.
ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF.
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADOS. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS
DOS FUNDAMENTOS DO JULGADO ATACADO.
APLICACAO DAS SUMULAS 283 E 284 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. HARMONIA ENTRE O
ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO
STJ. SUMULA 83/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A indicagdo de dispositivo legal tido por violado sem a
demonstracdo de forma clara e objetiva da alegada ofensa
consubstancia deficiéncia de fundamentacdo do apelo especial,
pois ndo permite a exata compreensdo da controvérsia,
circunstanciaque atrai aincidéncia da Simula 284/STF.

2. A auséncia de impugnacao, nas razfes do recurso especia, de
fundamento auténomo e suficiente a manutencdo do acordao
estadual atrai, por analogia, o 6bice da Simula 283 do STF.

3. E inadmissived o inconformismo por deficiéncia na
fundamentagdo quando as razdes do recurso estéo dissociadas do
decidido no acordao recorrido. Aplicagdo da Simula 284 do
Supremo Tribunal Federal.

4. O entendimento adotado pelo acdrddo recorrido estd em
harmonia com a jurisprudéncia assente desta Corte Superior,
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circunstanciaque atrai aincidéncia da Siumula 83/STJ.
5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salom&o, Maria Isabel Gallotti, Antonio
Carlos Ferrera e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 20 de abril de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Raul Araljo
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.616.899 - RS (2019/0335802-9)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : CARLOSADELMAR DA COSTA RODRIGUES - ESPOLIO
REPR. POR . VILMA IARA DINECK RODRIGUES - INVENTARIANTE
REPR. POR : DORILDA DA COSTA RODRIGUES - HERDEIRO

REPR. POR : TALITA DINECK RODRIGUES DE SOUZA - HERDEIRO
REPR. POR : FABRICIO DINECK RODRIGUES - HERDEIRO
ADVOGADO : JOSE JOBSON NARCIZO PACHECO E OUTRO(S) - RS041563
AGRAVADO . RIGO AGROPECUARIA LTDA

ADVOGADOS : ROMEU CARLOSALZIRO GEHLEN - RS008251

ALEXANDRE GEHLEN E OUTRO(S) - RS041434

RELATORIO
EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO - RELATOR:

Trata-se de agravo interno, interposto pelo CARLOS ADELMAR DA COSTA
RODRIGUES - ESPOL | O, contra decisdo monocrética, acostada as fls. 159-164, que conheceu
do agravo para negar provimento ao recurso especia, sob o fundamento de incidéncia das
Simulas 283 e 284/STF, além de o dissidio jurisprudencia néo ter sido devidamente demonstrado.

Em suas razbes recursals, 0 agravante alega a inaplicabilidade dos Obices
supramencionados, em razéo de ter impugnado todos os fundamentos do aresto recorrido, bem
como ter apontado os dispositivos legais tidos por violados.

Aduz, ainda, a possibilidade de mitigacéo dos requisitos formais de admissibilidade
do apelo especia na hipotese de verificaggo de divergéncia jurisprudencia notéria.

A agravada apresentou impugnacao as fls. 180.

E o relatdrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.616.899 - RS (2019/0335802-9)

RELATOR
AGRAVANTE
REPR. POR
REPR. POR
REPR. POR
REPR. POR
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: CARLOSADELMAR DA COSTA RODRIGUES - ESPOLIO

: VILMA IARA DINECK RODRIGUES - INVENTARIANTE

: DORILDA DA COSTA RODRIGUES - HERDEIRO

: TALITA DINECK RODRIGUES DE SOUZA - HERDEIRO

: FABRICIO DINECK RODRIGUES - HERDEIRO

: JOSE JOBSON NARCIZO PACHECO E OUTRO(S) - RS041563
: RIGO AGROPECUARIA LTDA

: ROMEU CARLOSALZIRO GEHLEN - RS008251

ALEXANDRE GEHLEN E OUTRO(S) - RS041434

EMENTA
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE HABILITACAO DE
CREDITO EM INVENTARIO. ALEGACAO GENERICA. SUMULA
284/STF. FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADOS. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS DO JULGADO ATACADO. APLICACAO DAS
SUMULAS 283 E 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.
1. A indicagdo de dispositivo legal tido por violado sem a demonstracéo
de forma clara e objetiva da alegada ofensa consubstancia deficiéncia de
fundamentacéo do apelo especia, pois ndo permite a exata compreensio
da controvérsia, circunstanciaque atrai aincidéncia da Simula 284/STF.
2. A auséncia de impugnacdo, nas razbes do recurso especia, de
fundamento autbnomo e suficiente a manutencéo do acorddo estadual
atrai, por analogia, 0 6bice da Simula 283 do STF.
3. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua fundamentagio
guando as razbes do recurso estéo dissociadas do decidido no acorddo
recorrido. Aplicacao da Simula 284 do Supremo Tribunal Federal.
4. O entendimento adotado pelo acorddo recorrido esta em harmoniacom
a jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a
incidéncia da Simula 83/STJ.
5. Agravo interno a que se nega provimento.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.616.899 - RS (2019/0335802-9)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : CARLOSADELMAR DA COSTA RODRIGUES - ESPOLIO
REPR. POR : VILMA IARA DINECK RODRIGUES - INVENTARIANTE
REPR. POR : DORILDA DA COSTA RODRIGUES - HERDEIRO

REPR. POR : TALITA DINECK RODRIGUES DE SOUZA - HERDEIRO
REPR. POR : FABRICIO DINECK RODRIGUES - HERDEIRO
ADVOGADO : JOSE JOBSON NARCIZO PACHECO E OUTRO(S) - RS041563
AGRAVADO . RIGO AGROPECUARIA LTDA

ADVOGADOS : ROMEU CARLOSALZIRO GEHLEN - RS008251

ALEXANDRE GEHLEN E OUTRO(S) - RS041434

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO - RELATOR:
Observa-se que os argumentos trazidos pelo recorrente se mostram insuficientes

para infirmar a decisdo agravada, aqual deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Como asseverado no decisum impugnado, nas razfes recursais, 0 agravante
apontou violagdo ao artigo 692 do NCPC, entretanto, ndo desenvolveu argumentacdo que
evidenciasse a ofensa, tornando patente a falha de fundamentacéo do apelo especidl.

Com efeito, a admissibilidade do recurso especia exige a clareza na indicagcdo dos
artigos de lei federal supostamente violados, bem como a explanacdo precisada medidaem que o
acorddo recorrido teria afrontado cada um desses dispositivos ou a eles tenha dado interpretacéo
divergente da adotada por outro Tribunal, sob pena de incidéncia da Simulan® 284 do STF.

A propésito:

"AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AVAL
EM NOTA DE CREDITO COMERCIAL. AFASTADA VIOLACAO AO
ART. 535, DO CPC/73. PRESTACAO JURISDICIONAL ENTREGUE.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF. NAO
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. VALIDADE DO AVAL.
VICIO DE VONTADE AUSENTE. SUMULA 7/STJ. DISSDIO NAO
DEMONSTRADO. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. 1.(..) 2. N&o se revela admissivel 0 recurso
excepcional, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo nao permitir a
exata compreensdo da controvérsia. N&o tendo o recorrente apontado o
dispositivo legal, bem como néo se valendo de argumentacdo juridica a
embasar a assertiva da afronta, ndo merece prosperar O recurso.
Incidéncia da Simula 284-STF. (...) (Agint no AREsp 1002187/RJ, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
07/03/2017, DJe 16/03/2017 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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PREVIDENCIA PRIVADA. IMPUGNACAO DO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. ALEGACAO GENERICA DE OFENSA A LEI FEDERAL.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO ESPECIAL.
APLICAGAO DA SUMULA 284/STF. EXCESSO NAO DEMONSTRADO.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. No que concerne ao art.
46 da Lei n°8.541 de 1992, apontado como violado, a parte recorrente néo
desenvolveu argumentacdo que evidenciasse a ofensa, caracterizando a
deficiéncia na fundamentacdo do apelo especial, circunstancia que atrai,
por analogia, a incidéncia da Simula 284 do Supremo Tribunal Federal.
(..) (Agint no AREsp 362.571/RS, Rel. Minisro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2017, DJe 14/03/2017 - grifou-se)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. MULTA DO ART. 538, PAR.
UNICO, CPC. MANUTENCAO. CARATER PROCRASTINATORIO DOS
SUCESSIVOS EMBARGOS DE DECLARACAO. (...) - A simples menc&o
a artigo de lel na fundamentacéo do recurso especial, sem alegacdo de
afronta ou desenvolvimento de tese a respeito, ndo é suficiente para
delimitar a controvérsia. Aplicacdo da Siimula 284 do Supremo Tribunal
Federal. (...) (AgRg no REsp 965.822/GO, Relatora a Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 09/12/2008, DJe
03/02/2009- grifou-se)

Além disso, na espécie, o Tribunal de origem afirmou que, versando a habilitacéo
de crédito em incidente processua, ndo ha falar em fixacdo de honorarios de sucumbéncia, o qual
tem cabimento apenas em sentenca, de acordo como que dispde o art. 85, caput, do CPC,

conforme se depreende do seguinte trecho do acérdéo recorrido:

Ocorre que, ndo obstante o art. 643, § unico, do CPC, determine que,
no caso de ndo haver concordancia de todas as partes quanto ao crédito e
a impugnacao nédo se fundar em quitacéo, haja reserva de bens em poder
do inventariante, constata-se que, no caso, a divida ja esta garantida por
hipoteca cedular em primeiro grau, devidamente averbada no registro de
imovels.

Desta forma, tem-se que a reserva de bens comprometeria em
duplicidade o patrimdénio inventariado, gerando onerosidade excessiva ao
espalio.

Assim, ja estando o crédito devidamente garantido, inclusive com uma
garantia mais forte que a determinada, desnecessaria a reserva de bens.

Por fim, sem razio a parte apelante quando pleiteia a condenacéo do
autor ao pagamento de custas e honorarios advocaticios em favor de seu
patrono.

Isto porque, em se tratando a habilitacdo de crédito de incidente
processual, conforme ja salientado, que se resolve por meio de decisdo
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interlocutoria (tanto que o presente recurso esta sendo conhecido como
agravo de instrumento) ndo ha falar em fixacdo de honorérios de
sucumbéncia, o que tem cabimento somente em sentenca, conforme dispde
o art. 85, caput, do CPC. (fl. 95)

A parte recorrente, por suavez, nas razdes do recurso especia, limitou-se a afirmar,
em suma, que apresentada resisténcia a habilitagdo de crédito em inventéario deverd haver
condenacao em honorérios advocaticios.

Dessa forma, ha de se concluir que as razdes recursais sao dissociadas do contelido
do acérdéo recorrido e ndo tém o poder de infirmélo, porquanto os fundamentos auténomos e
suficientes a manutencao do aresto, no ponto, mantiveram-se inatacados e incolumes nas razdes do
recurso especial, convocando, na hipétese, aincidéncia das Simulas 283 e 284 do STF.

Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. PLANO
COLETIVO DE SAUDE. MAJORACAO ANUAL DA MENSALIDADE.
NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DO AUMENTO DE INSUMOSE
SERVICOS. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA N° 283 DO STF. REAJUSTE EM VIRTUDE DA
ALTA SINISTRALIDADE. FUNDAMENTOS RECURSAIS DISSOCIADOS
DO ARESTO COMBATIDO. SUMULA N° 284 DO STF. AUSENCIA DE
PROVA QUE JUSTIFICASSE O AUMENTO. REVISAO VEDADA NA VIA
ESPECIAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS N°S 5 E 7, AMBAS DO STJ.
DECISAO MANTIDA. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL.
INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.021, § 4° DO NCPC. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. 1. Agravo interno interposto contra decisio
publicada na vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil, razéo pela qual
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele
prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n® 3, aprovado pelo
Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: A0S recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de
marc¢o de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC. 2. A subsisténcia de fundamentos inatacados impede
a admisséo da pretensdo recursal, a teor do entendimento da Simula n°
283 do STF, e a dissociacdo das razbes recursais daquilo que ficou
decidido pelo eg. Tribunal de origem obstaculiza a andlise do objeto
recursal, a teor da Simula n° 284 do STF. 3. Qualquer outra apreciacio
acerca da ilegalidade do aumento da mensalidade do plano de salde por
snidtralidade, da forma como trazida no recurso especial, implicaria o
necessario revolvimento do arcabouco féatico-probatorio, procedimento
sabidamente aqui inviavdl diante do ébice das Simulas n°s 5 e 7, ambas do
STJ. 4. Em virtude do n&o provimento do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relacdo a aplicacdo do NCPC, incide ao caso a multa
prevista no art. 1.021, § 4°, do NCPC, no percentual de 3% sobre o valor
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atualizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro recurso
condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5° daquele
artigo de lei. 5. Agravo interno nao provido, com imposicao de multa.
(Agint no REsp 1708718/SP, Rel. Minisro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 30/09/2019, DJe 03/10/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SSTEMA
FINANCEIRO DE HABITAC;AO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. FALTA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL DE INTERPRETACAO DIVERGENTE. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 283 E 284 DO SIF.
COMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUMULAS7 E 83
DO STJ. 1. A auséncia de indicacgao do dispositivo legal a que se tenha dado
interpretacdo divergente atrai o Obice previsto na SUmula 284/STF, por
deficiéncia de fundamentacdo do recurso especial a impedir a exata
compreensdo da controvérsia. 2. A matéria referente a incompeténcia
absoluta da justica federal ndo foi apreciada pelo Tribunal de origem,
carecendo do indispensavel pregquestionamento. 3. Ademais, a falta de
impugnacao objetiva e direta ao fundamento central da Cortelocal em ndo
conhecer da matéria denota a deficiéncia da fundamentacao recursal que
se apegou a consideracles secundarias e que de fato ndo constituiram
objeto de decisdo, a fazer incidir as Simulas 283 e 284 do STF. 4. A
competéncia dos juizados especiais € fixada com base no valor da causa
considerando o litisconsorcio ativo. Precedentes. 5. O exame da pretenséo
recursal de reforma do v. acérddo recorrido exigiria a alteracdo das
premissas fatico-probatorias estabel ecidas pelo acorddo, o que € vedado em
sede de recurso especial, nos termos da Simula 7 do STJ. 6. Agravo interno
a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1463911/PR, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
19/09/2019, DJe 24/09/2019)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. AUSENCIA DE COMPROVAGAO
DA POSSE COM ANIMUS DOMINI (POSSE AD USUCAPIONEM).
FUNDAMENTOS DO ESPECIAL DISSOCIADOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULAS 283 E 284 DO STF. DESCONSTITUICAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA
POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO DESPROVIDO. 1.
Estando as razies do recurso especial dissociadas dos fundamentos do
acordao recorrido, ndo havendo, portanto, impugnacéo do decisum, tem
incidéncia as Sumulas 283 e 284 do STF. (...)" (AgRg no ARESp
699.369/DF, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe 13/11/2015)

Ainda que assim ndo fosse, melhor sorte ndo assiste aos agravantes, pois o acordao
recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, no sentido de

gue a decisdo que nega a habilitagdo de crédito no inventario, por mera discordancia de qualquer
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interessado, ndo ensgja a condenacdo em honorarios advocaticios, pois ndo torna litigiosa a
demanda, n&o havendo falar em condenagdo, nem de se cogitar em qualquer proveito econdmico,
ja que o direito ao crédito esta garantido "por hipoteca hipoteca cedular em primeiro grau,
devidamente averbada no registro de iméveis'. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
HABILITACAO DE CREDITO EM INVENTARIO. REMESSA DO
PEDIDO AOS MEIOS ORDINARIOS. PRETENSAO RESSTIDA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. NAO CABIMENTO.

1. A sentenca que denega a habilitacdo de crédito na sucessdo, por mera
discordancia de qualquer interessado, ndo ensga a condenacdo em
honorarios advocaticios, pois ndo torna litigiosa a demanda, ndo havendo
falar em condenacdo, nem de se cogitar em qualquer proveito econémico,
jA que o direito ao crédito e a sua cobranca sdo remetidos as vias
ordinarias.

2. Deveras, "nessa situacdo ndo havera o processamento incidental deste
pedido, mas a necessidade de propositura de uma acéo prépria na qual seréa
discutida a divida em pauta e a obrigacéo do espdlio arcar, ou ndo, com €la,
dai a remissdo as "vias ordindrias' (WAMBIER, Teresa Arruda Alvim.
Primeiros comentarios ao novo codigo de processo civil: artigo por artigo.
SAo Paulo: RT, 2016, p. 1095).

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1792709/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 06/08/2019, DJe 13/08/2019)

Como se Vvé a orientacdo do Tribunal de origem estd em consonancia ao
entendimento do Superior Tribunal de Justica, 0 que atrai a incidéncia do verbete 83/STJ, que se
aplica tanto a admissibilidade pela alinea"a" quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.
Vgase

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 83 DO STJ NO
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA ALINEA "A" DO INCISO Il
DO ART. 105 DA CONSTITUIQAO FEDERAL. APLICABILIDADE.
DETERMINACAO DO JUIZO PARA REMESSA DE COPIAS DOS
AUTOS AO MINISTERIO PUBLICO. APURACAO DE EVENTUAL
CRIME. ART. 40 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. EFEITO
SUSPENSVO A APELACAO. IMPOSSBILIDADE. DESPACHO.
CONTEUDO DECISORIO. INEXISTENCIA.

1. Aplica-se a Simula 83 do STJ aos recursos especiais interpostos tanto
pela alinea 'a’ quanto pela alinea 'c’ do inciso Ill do art. 105 da
Constituicdo Federal. (...)

3. Agravo interno a que se nega provimento.” (Agint no AREsp 411.354/SP,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe
16/05/2017 grifou-se)

Documento eletronico VDA24962252 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Raul Aradjo Assinado em: 30/03/2020 15:47:30
Codigo de Controle do Documento: 65E225D2-A4DB-4954-9BA8-CC504DAB0OA6C



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 83 DO STJ. RECURSO INTERPOSTO COM BASE NA ALINEA
"A" DO INCISO Il DO ART. 105 DA CF. DECISAO QUE EXTINGUE A
EXECUCAO. RECURSO CABIVEL. APELACAO. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. O enunciado da Siimula 83 do Superior Tribunal de Justica é aplicavel
ao recurso especial fundado tanto na alinea 'a’ como na alinea 'c' do
inciso |1 do artigo 105 da Constituicéo Federal. (...)

3. Agravo interno ndo provido." (Agint no AREsp 986.542/SC, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 16/03/2017,
DJe 03/04/2017 - grifou-se).

Ante 0 exposto, nega-Se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 20 de abril de 2020
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