Aglnt nosEDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1573807 - MG

(2019/0257511-5)
RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: VEREDA ENGENHARIA LTDA
: JOSE MAURICIO COSTA DE MELLO PAIVA -

MG118202

: CONSORCIO CBM-FIDENS

: CONSTRUTORA BARBOSA MELLO SA

: FDSENGENHARIA DE OLEO E GAS SA

: GUSTAVO DE CASTRO SILVA ATAIDE - MG080688

VINICIUSMATTOS FELICIO - MG074441

: HAP ENGENHARIA LTDA

: ARI BENEDITO JUNIOR - MG121995

: CONVAP ENGENHARIA E CONSTRUCOES SA
: CARLOSHENRIQUE DE OLIVEIRA GOMES -

MG134694

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARAQAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO  MONITORIA. FUNDAMENTACAO DO
ACORDAO RECORRIDO. SUFICIENCIA. ONUS DO
DEVEDOR. VERIFICAQAO. SUMULA 7 DESTA CORTE.
DOCUMENTO NOVO. NAO CARACTERIZACAO.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. N&o haviolagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, tendo em
visa que o v. acdrddo recorrido adotou fundamentacdo
suficiente, decidindo integralmente a controvérsia. E indevido
conjecturar-se a existéncia de omissdo, obscuridade ou
contradicio no julgado apenas porque decidido em
desconformidade com os interesses da parte.

2. Ante as provas acostadas aos autos, a Corte de origem
reconheceu que o contrato foi rescindido por determinagéo do
DNIT, e ndo por culpa dos contratantes, razdo pela qual néo
ensgja a aplicacdo da clausula pena. Nesse contexto, a
modificacdo de tal entendimento lan¢ado no v. acérdéo recorrido
demandaria o revolvimento de suporte fético-probatdrio dos
autos, o que é inviavel em sede de recurso especial.

3. Nos termos do art. 396 do CPC/73 (art. 434 do CPC/2015),
cabe a parte ingruir a inicid ou a contestacdo com 0s
documentos que forem necessérios para provar o direito alegado.
4. Na hipotese, foi consignado pelas insténcias ordinérias que os
documentos apresentados sdo antigos e, ndo tendo sido
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apresentados no momento oportuno, operou-se a preclusdo.
5. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salom&o, Maria Isabel Gallotti, Antonio
Carlos Ferrera e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 20 de abril de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Raul Araljo
Relator
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Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL Ne 1.573.807 - MG
(2019/0257511-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : VEREDA ENGENHARIA LTDA

ADVOGADO : JOSE MAURICIO COSTA DE MELLO PAIVA - MG118202

AGRAVADO : CONSORCIO CBM-FIDENS

AGRAVADO : CONSTRUTORA BARBOSA MELLO S/A

AGRAVADO - FDSENGENHARIA DE OLEO E GAS YA

ADVOGADOS : GUSTAVO DE CASTRO SILVA ATAIDE - MG080688
VINICIUSMATTOS FELICIO - MG074441

AGRAVADO : HAP ENGENHARIA LTDA

ADVOGADO : ARI BENEDITO JUNIOR - MG121995

AGRAVADO : CONVAP ENGENHARIA E CONSTRUCOES S/A

ADVOGADO : CARLOSHENRIQUE DE OLIVEIRA GOMES - MG134694

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO:
Trata-se de agravo interno interposto por VEREDA ENGENHARIA LTDA,

contra decisdo desta relatoria que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Afirma a parte agravante, em sintese, igo: (I) "Saliente-se a, concessa venia,
equivocada premissa sustentada pelos Julgadores, qual sga, a rescisdo de terceiro contrato
celebrados pelos Agravados e a Admisnitracdo Publica, contrato este com PARTE
SUBCONTRATADA a Agravante, mediante celebracéo posterior do contrato objeto da lide. O
cerne da questio cinge-se A DATA de rescisio do contrato entre as partes ora litigantes e A
DATA de suposta rescisio do contrato entre os Agravados e a Administracao Publica (DNIT)"
(e-STJ, fl. 938); (1) devem ser considerados como prova 0s novos documentos colacionados aos
autos; (I11) a desconsideracdo de provas e a cronologia de fatos afetos a controvérsia da lide
culminaram com prolatacdo de uma decisdo passivel de reforma; (IV) ndo é caso de reexame de
provas, "(...) mas sm da NECESSDADE de um EXAME DE PROVAS simplesmente
desconsideradas pelos Julgadores, consoante determina expressamente o art. 371 do NCPC"
(e-STJ, fl. 947).

A parte agravada apresentou impugnacéo do agravo.

E o relatorio.
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Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL Ne 1.573.807 - MG
(2019/0257511-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : VEREDA ENGENHARIA LTDA

ADVOGADO . JOSE MAURICIO COSTA DE MELLO PAIVA - MG118202

AGRAVADO : CONSORCIO CBM-FIDENS

AGRAVADO : CONSTRUTORA BARBOSA MELLO S/A

AGRAVADO : FDSENGENHARIA DE OLEO E GAS SA

ADVOGADOS : GUSTAVO DE CASTRO SILVA ATAIDE - MG080688
VINICIUSMATTOS FELICIO - MG074441

AGRAVADO : HAP ENGENHARIA LTDA

ADVOGADO : ARI BENEDITO JUNIOR - MG121995

AGRAVADO : CONVAP ENGENHARIA E CONSTRUCOES S/A

ADVOGADO : CARLOSHENRIQUE DE OLIVEIRA GOMES - MG134694

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA.
FUNDAMENTAGAO DO ACORDAO RECORRIDO.
SUFICIENCIA. ONUS DO DEVEDOR. VERIFICAGAO. SUMULA
7 DESTA CORTE.

DOCUMENTO NOVO. NAO CARACTERIZAGCAO. SUMULA 7
DESTA CORTE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. N&o haviolago aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, tendo em vistaque
0 V. acdrddo recorrido adotou fundamentacdo suficiente, decidindo
integralmente a controvérsia. E indevido conjecturar-se a existéncia de
omissdo, obscuridade ou contradicdo no julgado apenas porque decidido
em desconformidade com os interesses da parte.

2. Ante as provas acostadas aos autos, a Corte de origem reconheceu que
o contrato foi rescindido por determinagdo do DNIT, e ndo por culpa dos
contratantes, razé pela qual ndo ensga a aplicacdo da clausula penal.
Nesse contexto, a modificacéo de tal entendimento langado no v. acordéo
recorrido demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatério dos
autos, o que é inviavel em sede de recurso especial.

3. Nos termos do art. 396 do CPC/73 (art. 434 do CPC/2015), cabe a
parte ingtruir a inicial ou a contestagdo com os documentos que forem
necessarios para provar o direito alegado.

4. Na hipotese, restou consignado pelas insténcias ordinarias que 0s
documentos apresentados sdo antigos e, ndo tendo sido apresentados no
momento oportuno, motivo pelo qua se operou a preclusio.

5. Agravo interno ndo provido.
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Agint nosEDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.573.807 - MG

(2019/0257511-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: VEREDA ENGENHARIA LTDA

. JOSE MAURICIO COSTA DE MELLO PAIVA - MG118202

: CONSORCIO CBM-FIDENS

: CONSTRUTORA BARBOSA MELLO S/A

: FDSENGENHARIA DE OLEO E GAS SA

: GUSTAVO DE CASTRO SILVA ATAIDE - MG080688
VINICIUSMATTOS FELICIO - MG074441

: HAP ENGENHARIA LTDA

: ARI BENEDITO JUNIOR - MG121995

: CONVAP ENGENHARIA E CONSTRUCOES S/A

: CARLOSHENRIQUE DE OLIVEIRA GOMES - MG134694

VOTO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

A irresignacdo ndo merece acolhida.

Como dito no decisum impugnado, ndo prospera a alegada ofensa aos arts. 489 e

1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015, tendo em vista que o v. acérddo recorrido, embora

ndo tenha examinado individuamente cada um dos argumentos suscitados pela parte, adotou

fundamentacao suficiente, decidindo integralmente a controvérsia

A proposito, o entendimento desta Corte € pacifico no sentido de que ndo ha

omissdo, contradicdo ou obscuridade no julgado quando se resolve a controvérsia de maneira

solida e fundamentada e apenas se deixa de adotar a tese do embargante. Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
MANDADO DE SEGURANCA. SUMULA Ne 267/STF. ViClOS
INEXISTENTES. RECURSO REJEITADO.

1. De acordo com o artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, os embargos
declaratorios sdo cabiveis nas hipoteses de haver omissdo, contradi¢do ou
obscuridade na decisdo prolatada, o que ndo se verifica na espécie, cabendo
ressaltar, por oportuno, que decisdo contraria ao interesse da parte ndo se
confunde com decisio omissa.

2. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no MS 21.047/DF, Rel. MinisraMARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/08/2014, DJe de
27/08/2014)

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA. CARTAO DE CREDITO.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. VIOLACAO AOS
ARTS. 427 DO CODIGO CIVIL E 30 DO CDC. INCIDENCIA DA
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SUMULA 83 DO STJ. ALTERACAO DO VALOR DA MULTA
COMINATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.

1. Ndo h& que se falar em violacdo ao artigo 535 do CPC, quando o
Tribunal local apreciou, ainda que de forma contréria a pretensdo das
partes, a insurgéncia posta na lide e apresentou os fundamentos em que
apoiou suas conclusdes.

2. Caracteriza prética comercial abusiva o envio de cartdo de crédito a
consumidor sem solicitacdo prévia. Precedentes.

3. A jurisprudéncia desta Corte ja se firmou no sentido de que a multa
cominatéria fixada na ingt@ncia a quo somente podera ser revisada nos
casos em que o valor sga irrisdrio ou exagerado, 0 que ndo ocorreu no
presente caso, atraindo o ébice da Simula 7/STJ.

4. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental a que se
nega provimento.

(EDcl no AREsp 528.668/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 19/08/2014, DJe de 26/08/2014)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL. APRECIACAO DE
TODAS AS QUESTOES RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 535 DO CPC.
REAVALIACAO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS,
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. DECISAO
MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC quando o acérdao recorrido analisou
todas as questfes pertinentes para a solugdo da lide. O fato de a decisdo ser
contraria aos interesses da parte recorrente ndo configura negativa de
prestacdo jurisdicional.

2. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questdes que impliquem
incursdo no contexto fatico-probatdrio dos autos, a teor do que dispde a
Simula n. 7 do STJ.

3. No caso concreto, a andlise das razdes apresentadas pela recorrente
quanto a inexisténcia de dano moral demandaria o revolvimento de fatos e
provas, 0 que € vedado em recurso especial.

4. A incidéncia da referida simula também obsta o conhecimento do recurso
especial pela alinea "c' do permissivo congtitucional, consoante a
jurisprudéncia desta Corte.

5. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental, ao qual se
nega provimento.

(EDcl no AgRg no AREsp 258.442/RJ, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 25/02/2014, DJe
de 07/03/2014)

E indevido conjecturar-se a existéncia de omissdo, obscuridade ou contradicio no

julgado apenas porque decidido em desconformidade com os interesses da parte. No mesmo
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sentido podem ser mencionados os seguintes julgados: AgRg no REsp 1.170.313/RS, Rel. Min.
LAURITA VAZ, DJe de 12/4/2010; REsp 494.372/MG, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO
JUNIOR, DJe de 29/3/2010, AgRg nos EDcl no AgRg no REsp 996.222/RS, Rel. Min. CEL SO
LIMONGI (Desembargador convocado do TYSP), DJe de 3/11/2009.

No mais, cuida-se, na origem, de Acdo Monitdria gjuizada pela recorrente em que
pretende receber 5% (cinco por cento) do valor total do contrato relativa a multa pela rescisdo do
contrato firmado com os agravados. A sentenca julgou improcedente o pedido ao argumento de
que aparalisacdo da obrafoi originada por ordem do DNIT, ndo ensegjando a aplicacéo da clausula
penal.

Ao manter a sentenca, a Corte de origem assim se manifestou sobre a controvérsia
(e-STJ, fls. 628/630);

A acdo monitdria, a inteligéncia do ad. 700, do Novo CPC, compete a quem
pretender, com base em prova escrita sem eficacia de titulo executivo,
pagamento de soma em dinheiro, entrega de coisa fungivel ou infungivel de
bem movel ou imovel, ou, ainda, adimplemento de obrigacéo de fazer ou
nao fazer.
Ao embargar a monitéria o devedor instaura um procedimento incidental de
natureza cognitiva exauriente, sujeito ao procedimento Comum,
competindo-lhe, portanto, o 6nus da prova quanto ao fato constitutivo do seu
direito.
Meras alegacles, despidas de minima consisténcia juridico probatéria, ndo
se mostram habels a inviabilizar a pretensdo do credor, que junta aos autos
0 contrato que congtitui titulo habil ao ajuizamento da acdo monitoria.
No caso em exame, a Apelante alega e demonstra que o contrato firmado
pelas partes contém a seguinte clausula: "8.6. Ocorrendo rescisdo por
motivo imputavel a uma das partes, esta responderd por multa rescisoria de
5% (cinco por cento) do valor total estimado deste Contrato”.
Contudo, as Apeladas se desincumbiram do onus probandi que lhes
competia, demonstrando que a rescisdo dos contratos ndo ocorreu por
motivo que pudesse Ihes ser imputado, mas por ordem do DNIT.
Ora, de conformidade com o laudo pericial, f. 367:
"a paralisacéo das obras dos contratos TT - 264/2010-00 e TT -
062/20 1 0-00 foram determinadas pelo DNIT (Departamento
Nacional de Infraestrutura de Transportes - Superintendéncia
Regional no Estado de Alagoas), em 14/12/2012 (vide documentos
defls. 176/177 dos autos)”.
Os documentos de f. 122/123 também sdo claros a esse respeito,
demonstrando a existéncia de processos no Tribunal de Contas da Uni&o
gue envolvem o Consorcio.
Ao contrario do gque alega a Apelante, embora os e-mails com ordem de
paralisacdo das obras, f. 29132, sgjam anteriores aos documentos de f.
122/123, aqueles ndo demonstram gque a ordem tenha sido parcial, ou sga,
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tenha sido determinada pelas Apeladas e ndo por ordem emanada do DNIT.
Ressalte-se que a Apelante ficou, desde maio, aguardando formalizagcdo da
ordem de paralisacéo, ocorrida apenas em dezembro de 2012.

Deve, pois, sr mantida a decisdo recorrida, ndo havendo motivo para a
aplicacdo da clausula penal.

Como se vé, ante as provas acostadas aos autos, a Corte de origem reconheceu que
o contrato foi rescindido por determinacdo do DNIT, e ndo por culpa dos contratantes, razéo pela

gua ndo incide a multa prevista na clausula8.6.

Nesse contexto, a modificacdo de ta entendimento langado no v. acdrdéo recorrido
demandaria o revolvimento de suporte fético-probatério dos autos, o que € inviavel em sede de

recurso especial, ateor do que dispde a Simula 7 deste Pretdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ONUS
PROBATORIO. CERCEAMENTO DE DEFESA. VERIFICACAO. OBICE
DA SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ANALISE
PREJUDICADA.

1. No que tange a violagdo ao art. 373 do CPC - cerceamento de defesa -
destaca-se que cabe ao magistrado, como destinatério final, respeitando os
limites adotados pelo Codigo de Processo Civil, a interpretacdo da prova
necessaria a formacéo do seu convencimento.

2. A questdo probatoria do 6nus do autor ou do réu € questdo inviavel de ser
analisada por esta Corte Superior, em virtude do 6bice da SiUmula n° 7 do
STJ.

3. Ademais, "a Jurisprudéncia do STJ entende que ndo ha como aferir
eventual ofensa ao art. 333 do CPC/1973 (art. 373 do CPC/2015) sem que
se verifigue o conjunto probatério dos presentes autos. A pretensdo de
simples reexame de provas, além de escapar da funcéo constitucional deste
Tribunal, encontra 6bice na Simula 7 do STJ, cuja incidéncia € induvidosa
no caso sob exame" (REsp 1.665.411/MT, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 5/9/2017, DJe 13/9/2017).

4. Ao autor incumbe a prova dos atos congtitutivos de seu direito, Situacao
bem evidenciada pela Corte de origem, que afirmou textual mente que néo se
comprovou o dever de prestar contas do recorrido.

5. Reconhecer a pretensdo do recorrente, no sentido de ser possivel exigir
contas no caso sub examine, demandaria a incursdo no contexto
fatico-probatério, pratica vedada pela Simula n® 7 do STJ.

6. Os demais dispositivos legais apontados, mesmo com a oposicao de
embargos de declaracdo, ndo foram objeto de apreciacdo pela Corte de
origem, razao pela qual incide, na espécie, a Simula n® 211 do STJ.

7. Uma vez aplicada a Simula 7/STJ quanto a alinea a, fica prejudicada a
divergéncia jurisprudencial, pois as conclusdes divergentes decorreriam das
circunstancias especificas de cada processo e ndo do entendimento diverso
sobre uma mesma questéo legal.

8. Agravo Interno n&o provido.
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(Agint no AREsp 1200103/MT, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 20/09/2018, DJe 25/09/2018)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMPROVACAO DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL
EM AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DO EXPEDIENTE
FORENSE. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. VIOLACAO DO ART.
20 DO CC. EXPLORAGCAO INDEVIDA DA IMAGEM. NAO
COMPROVADOS. SUMULA N. 7/STJ. ONUS DA PROVA. FATO
CONSTITUTIVO DO DIREITO DO AUTOR. SUMULASN. 7 E 83 DO
STJ. VIOLACAO A SUMULA DE TRIBUNAL. PROVIDENCIA NAO
CABIVEL EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.

1. A comprovagdo da tempestividade do agravo em recurso especial em
decorréncia de suspensdo de expediente forense no Tribunal de origem pode
ser feita posteriormente, em agravo regimental, desde que por meio de
documento idéneo capaz de evidenciar a prorrogacéo do prazo do recurso
cujo conhecimento pelo STJ € pretendido.

2. A discussio acerca da ocorréncia, no caso concreto, de violagdo a honra
e a imagem pela suposta divulgacao indevida de videos e fotos decorrentes
de campanha de publicidade esbarra no 6bice da Simula n.

7/STJ.

3. Alterar as conclusdes do Tribunal a quo acerca da auséncia da
comprovacao dos fatos congtitutivos do direito do autor, é providéncia que
esbarra no Gbice da Simula n. 7/STJ.

4. Aplica-se a Simula n. 7/STJ se o acolhimento da tese defendida no
recurso especial reclamar a analise dos elementos probatorios produzdos
ao longo da demanda.

5. De acordo com o art. 333, inciso |, do CPC, incumbe ao autor provar 0s
fatos constitutivos de seu direito.

6. "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacéo do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida’.
(Simula n. 83/STJ) 7. E inviavel o conhecimento do apelo no que tange a
alegada ofensa a Simula em referéncia, pois tal enunciado ndo tem a
natureza de lel federal, ndo podendo, portanto, ser objeto de discussdo em
recurso especial 8. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 732.890/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/11/2015, DJe 27/11/2015)

Por fim, com relacéo a alegada violacéo ao art. 435, § Unico, do NCPC/2015, nas
razdes do recurso especial, a parte embargante sustenta que "a Turma Julgadora indicou serem
antigos os documentos (fls. 516/543) colacionados aos autos pelo recorrente, data venia, de
forma equivocada e até mesmo contraditéria, vez que a prépria decisdo indicou gque os
documentos sdo datados de 19/03/2018, data imediatamente anterior a sua apresentacéo nos
autos' (fl. 747), assm "a lei processual é clara e taxativa ao permitir a juntada de documentos

formados ap0s a peticdo inicial ou a contestacdo, bem como dos que se tornaram conhecidos,
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acessiveis ou disponivels ap0s esses atos, 0 que é exatamente 0 que aconteceu nos autos” (fl.
748).

Contudo, in casu, o Tribuna a quo consignou, no julgamento proferido em sede de
embargos de declaracéo, que "Cumpre salientar que os novos documentos de f. 516/453 juntados
pela Embargante ap0s a apresentacéo do relatério nos Embargos de Declaracéo, f. 512, embora
tenham sido requeridos em 08 de marco de 2018 e recebidos apenas em 19 de marco, sdo
antigos, anteriores a especificacdo de provas na fase de conhecimento, caracterizando, assim,
prova tardia, posterior a prolacéo da decisdo recorrida, e que ndo podem ser considerados nesse
momento processual” (fl. 736)

Sobre o0 tema, a jurisprudéncia desta Corte Superior entende que aregra prevista no
art. 434 do CPC/2015 (art. 396 do CPC/73), segundo aqua incumbe a parte instruir ainicia ou a
contestacdo com 0s documentos que forem necessarios para provar o direito alegado, somente
pode ser excepcionada se, apls 0 gjuizamento da agdo, surgirem documentos novos, Ou Sga,
decorrentes de fatos supervenientes ou que somente tenham sido conhecidos pela parte em
momento posterior nos termos do art. 435 do CPC/2015 (art. 397 do CPC/73), sob pena de
preclusdo. Nesse sentido, colhem-se 0s seguintes precedentes:

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. PROVA. ART. 435 DO
CPC/2015 (ART. 397 DO CPC/1973). DOCUMENTO NOVO. FATO
ANTIGO. INDISPENSABILIDADE. EFEITO SURPRESA. APRECIAQAO
JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. BEM
DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. DEMONSTRAC}AO. AUSENCIA.
SUMULA Ne 7/STJ.

1. E admissivel a juntada de documentos novos, inclusive na fase recursal,
desde que ndo se trate de documento indispensavel a propositura da acéo,
inexista ma-fé na sua ocultacdo e sga observado o principio do
contraditorio (art. 435 do CPC/2015).

2. O contetdo da alegada prova nova, tardiamente comunicada ao Poder
Judiciario, foi objeto de ampla discussdo, qual sga, a condicdo de bem de
familia de imdvel penhorado e, por isso, ndo corresponde a um fato
superveniente sobre o qual esteja pendente apreciacéo judicial.

3. A utilizacdo de prova surpresa € vedada no sistema patrio (arts. 10 e 933
do Codigo de Processo Civil de 2015) por permitir burla ou incentivar a
fraude processual.

4. Ha preclusdo consumativa quando a parte é conferida oportunidade
para ingruir o feito com provas indispensaveis acerca de fatos ja
conhecidos do autor e ocorridos anteriormente a propositura da acéo e
esta se queda silente.

5. A penhorabilidade do bem litigioso foi aferida com base no conjunto
fatico-probatério dos autos, que é insndicavel ante o ébice da Simula n°
7ISTJ.
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6. Recurso especial ndo provido." (REsp 1721700/SC, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de
11/5/2018, g.n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COBRANCA. ART. 535, II, DO ANTIGO CPC. AUSENCIA DE
OMISSOES FALTA DE DOCUMENTOS APTOS A PROVAR A
PRESTACAO DE SERVICOS JUNTADA DE NOVOS DOCUMENTOS
NOVOS. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REQUERIMENTO DE MAJORACAO. NECESSIDADE
DE REVOLVIMENTO FATICO PROBATORIO. SUMULAN. 7. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Néo se viabiliza 0 Recurso Especial pela indicada violagéo ao art. 535, 11,
do CPC/1973, porguanto embora rejeitados os embargos de declaracéo, a
matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que
emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido
contrério a pretensdo do recorrente.

2. A andlise sobre a possibilidade de juntada de documentos novos € questdo
que demanda a alteracdo das premissas fatico-probatérias estabelecidas
pelo acérddo recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos
autos, o que € vedado em sede de recurso especial, nos termos da Simula 7
do STJ.

3. A regra inserta no art. 396 do CPC/1973, dispde que incumbe a parte
ingtruir a inicial ou a contestagdo com os documentos que forem
necessarios para provar o direito alegado, somente pode ser excepcionada
se, apés 0 ajuizamento da acdo, surgirem documentos Novos, ou sga,
decorrentes de fatos supervenientes ou que somente tenham sido
conhecidos pela parte em momento posterior (CPC/1973, art. 397), o que
na especie, ndo ocorreu. Precedentes.

4. Em sede de recurso especial, ndo € possivel rever os critérios e o
percentual adotado pelo julgador na fixacdo dos honorarios advocaticios,
por importar o reexame de matéria fético-probatoria. A incidéncia da
Simula 7/STJ somente pode ser afastada quando o valor fixado for
exorbitante ou irrisorio, 0 que ndo ocorre no caso dos autos.

5. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 939.699/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe 29/08/2016, g.n.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSUAL CIVIL. JUNTADA DE DOCUMENTOS COM A
APELAGCAO. DOCUMENTO NOVO. NAO CARACTERIZAGAO.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A regra prevista no art. 396 do Cadigo de Processo Civil, segundo a qual
incumbe a parte instruir a inicial ou a contestacdo com os documentos que
forem necessarios para provar o direito alegado, somente pode ser
excepcionada se, apos o ajuizamento da acao, surgirem documentos novos,
ou sga, decorrentes de fatos supervenientes ou que somente tenham sido
conhecidos pela parte em momento posterior (CPC, art. 397).
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2. Contudo, os documentos apresentados com a apelacdo ndo se
caracterizam propriamente como novos, porquanto, conforme assentado
perante as instAncias ordinérias, a alimentanda j& tinha pleno
conhecimento de sua existéncia no momento da propositura da acéo
revisonal de alimentos, ndo langando mé&o deles oportunamente.

3. Agravo regimental a que se nega provimento".

(AgRg no Ag 1.247.724/MS, de minha relatoria, QUARTA TURMA,
julgado em 03/11/2015, DJe 25/11/2015, g.n.)

In casu, como dito pelo acdrddo recorrido, serem antigos os documentos juntados,
razédo pela qual, ndo tendo juntado o documento no momento oportuno, operou-se a preclusdo,
conformeinteligéncia do art. 435 do CPC/2015 (art. 396 do CPC/1973).

Nesse contexto, estando a orientacdo do Tribunal a quo em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, incide o 6bice da Siumula 83/STJ.

Ademais, para infirmar as conclusdes expostas no aresto recorrido, como ora
postulado, no sentido de averiguar se o documento em comento € novo ou ndo, Seria
imprescindivel a incursdo no conjunto fatico e probatério dos autos, providéncia que atrai o ébice

estabelecido pela Simula 7 do STJ.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 20 de abril de 2020
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