AN
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 504256 - SP (2019/0105405-1)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : DIEGO HENRIQUE DA SILVA CARNEIRO (PRESO)
ADVOGADO : LUCAS HENRIQUE BEPPU - SP421451

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
ANULACAO DA DECISAO QUE DEFERIU A PROGRESSAO DE
REGIME. VIOLACAO A COISA JULGADA. INOCORRENCIA. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia dominante nesta Corte Superior, ndo ha
falar em violag&o da coisa julgada, quando em decorréncia da retificagao
de erro material na folha de antecedentes, o Juiz das Execugdes anula, ex
oficio, a propria decisdo na qual havia deferido a progressao de regime.

2. Agravo regimental no habeas corpus desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e

Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 29 de abril de 2020.

Ministro Joel llan Paciornik
Relator
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ANULACAO DA DECISAO QUE DEFERIU A PROGRESSAO DE
REGIME. VIOLACAO A COISA JULGADA. INOCORRENCIA. AGRAVO
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1. Nos termos da jurisprudéncia dominante nesta Corte Superior, ndo ha
falar em violag&o da coisa julgada, quando em decorréncia da retificagao
de erro material na folha de antecedentes, o Juiz das Execugdes anula, ex
oficio, a propria decisdo na qual havia deferido a progressao de regime.

2. Agravo regimental no habeas corpus desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de Agravo Regimental interposto contra decisdo de minha lavra, na
qual ndo conheci do habeas corpus e deixei de conceder a ordem de oficio nos

seguintes termos:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar,
impetrado em beneficio de DIEGO HENRIQUE DA SILVA
CARNEIRO, contra acérddo do Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo (Agravo em Execug¢do n. 9000782-
33.2018.8.26.0482).

Extrai-se dos autos que o Juizo das execucdes
revogou a progressao ao regime semiaberto concedida ao
apenado, tendo em vista a noticia da existéncia de falta
grave ndo homologada (fls. 22/23).

Irresignada, a defesa interpés agravo em execugao
perante o Tribunal de origem, o qual negou provimento ao
recurso, nos termos do acordédo que restou assim
ementado (fl. 79):

Ementa: Agravo de Execucdo Penal - Pleito de nulidade do
procedimento por auséncia de manifestacdo das partes antes
da r. deliberacdo judicial e violagdo da coisa julgada -
Descabimento - Reeducando que teria sido agraciado com
promogao de regime e, mais tarde, sobreveio noticia de falta
grave, ndo homologada, que lhe retiraria 0 mérito para ser
progredido - Inexisténcia de preclusdo pro iudicato - Execugéo
penal que ndo faz coisa julgada, sendo seus parametros
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dindmicos - Contraditério, ainda que diferido, realizado -
Manutencdo da anulacdo da progressao de regime - Agravo

desprovido.

No presente mandamus, alega o impetrante que o
Juizo primevo, ao revogar a progresséo de regime deferida
ao apenado, afrontou o devido processo legal por violagéo

da coisa julgada,

"haja vista que ndo compete ao

magistrado rever suas decisées quando n&o houver
previsdo legal para tanto” (fl. 3).

Argumenta que o art. 589 do CPP prevé a hipotese
de retratagdo de decisées, ou seja, somente em caso de
recurso em sentido estrito, ressaltando que ndo houve
irresignacdo ministerial e ndo existe a possibilidade de
retragdo de oficio.

Requer, assim, em liminar e no mérito, a concessao
da ordem para que seja anulada a decisdo impugnada, por
ofensa a coisa julgada, mantendo-se a progressdo do
apenado ao regime intermediario.

Liminar indeferida as fls. 90/91.

Informagbes prestadas as fls. 98/115.

O Ministério Publico Federal opinou pela denegagéo
da ordem, conforme parecer de fls. 122/124.

E o relatério.

Decido.

Diante da hipotese de habeas corpus substitutivo de

recurso proprio, a

impetracdo sequer deveria ser

conhecida, segundo orientag&o jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal — STF e do préprio Superior Tribunal de
Justica — STJ. Contudo, considerando as alegagdes
expostas na inicial, razoavel a analise do feito para verificar
a existéncia de eventual constrangimento ilegal que
Justifique a concesséo da ordem de oficio.

O acoérdao impugnado trouxe o seguinte:

Respeitosamente, nego provimento ao recurso e justifico.

O reeducando foi agraciado, em 10.8.2018, com a prolacédo de r.
deliberacéo que Ihe deferiu o direito de ser promovido ao regime
prisional semiaberto (fl. 2).

Os docs. juntados a época do beneficio, especialmente o
Boletim Informativo, indicavam o cometimento de infragdes
disciplinares em 26.11.2014; 5.3.2015 e 8.8.2015, com
reabilitacdo de conduta carceraria prevista para 26.11.2017,
estando, portanto, com bom comportamento carcerario quando
da formulag&o da progresséo (fl. 2).

Todavia, apdés a concessdo da benesse, a unidade prisional
informou ao Juizo a pratica de uma quarta infragdo disciplinar
que ndo estava anteriormente relacionada, a qual foi cometida
em 26.11.2015 (fl. 2), a qual foi devidamente homologada em
Juizo (fls. 17/17v°).

Diante de tal acontecimento, o comportamento do sentenciado
passou a ser considerado como mau, na medida em que a
reabilitagdo desta uUltima transgressdo disciplinar somente se
deu em 26.11.2018, isto é, em data posterior ao pleito
formulado.

Confirmada a hipotese de que, realmente, houve falta grave nédo
apurada no momento apropriado, contudo, conferida a sua
ocorréncia, apuracao sob o pdlio do contraditério e julgamento,
aberta a possibilidade a parte de interpor o respectivo recurso,
todos os temas agitados pelo agravante estao superados.

Isso por conta de que, tratando-se de matéria de ordem publica,
e reconhecivel ex officio, por importar a conferéncia de
requisitos legais para promog¢éo de regime, poderia o0 MM Juiz,
a qualquer momento, atuar no sentido de repor a execugao
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criminal no seu devido lugar.

Nao ha se falar em preclusdo pro iudicato nem em transito em
julgado da promocéao de regime.

A coisa julgada é qualidade que permeia o titulo executivo e ndo
o comando de promogdo de regime, tanto que pode, por
incidentes varios, o agravante, voltar atras na sua situagao.

Aqui incidem os arts. 166 e 169 do Caod. Civil, autorizados pelo
art. 3° do Cod. de Processo Penal, o nulo ndo se convalida e
nao produz efeitos, devendo os mesmos, se o caso, merecerem
a correspondente correcdo em consonéncia com o texto legal
atinente.

Outrossim, ndo se ha falar em nulidade por falta de
contraditério, por conta de, o proprio processamento do recurso,
ter levado ao conhecimento do Estado-juiz toda a problematica
decorrente do atraso na comunicagdo da sobredita falta, em
setembro de 2018, data em que homologada. Noutras palavras,
contraditério houve.

Destarte, diante de tais acontecimentos, deve o MM. Juiz
verificar se, mesmo com a nova infragdo, os pressupostos para
a progresséo (art.

112 da Lei de Execugdo Penal) se mantinham vigentes, o que
ndo ocorreu no caso em tela, uma vez que ndo mais se fez
presente o mérito para galgar a programa mais brando de
reabilitagao.

E tal questao é relevante, pois o histérico prisional do recorrente
demonstra que, mesmo em regime mais rigoroso, ndo esta
assimilando a terapéutica penal, pois j& se viu envolvido em
quatro infragcbes administrativas (fls. 77/87).

Com efeito, o Tribunal de origem nao divergiu da
jurisprudéncia dominante nesta Corte Superior no sentido
de ser possivel que o Juizo das Execugbes, percebendo
erro  material nas informagcbes prestadas pela
administragdo penitenciaria, anule decisdo anteriormente
proferida que concedeu a progressao de regime diante do
n&o preenchimento dos requisitos da benesse.

Destaque-se que tal medida, por ndo inovar no
ambito da execugdo penal, mas tdo somente corrigir um
erro material e sua consequéncia, ndo viola a coisa
Julgada.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. ,PROGRESS/:\O DE REGIME. DECISAO REVOGADA
DE OFICIO PELO JUiZO DA EXECUGCAO. PREMISSA
EQUIVOCADA. CORRECAO DE ERRO MATERIAL NO
ATESTADO DE PENA. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
INOVACAO. DECISAO MANTIDA. INSURGENCIA
DESPROVIDA.

1. E cedigco que o Juizo da execugao pode corrigir erro material
constante do atestado de pena, referente a questdo ja
reconhecida, de modo que a decisdo que revogou a progresséo
de regime concedida com base em premissa equivocada,
apesar de desfavoravel ao agravante, ndo inovou em ambito de
execugao ou contrariou decisao judicial anterior.

2. Nao se vislumbra, portanto, constrangimento ilegal a ser
sanado nesta via no que se refere a revogacédo de progressao
de regime indevidamente concedida pelo Juizo a quo, pois tal
ato ndo representa reformatio in pejus e ndo inova em esfera de
execugdo, mas tdo somente corrige de erro material relacionado
a dados relativos ao cumprimento da pena.

3. Mantém-se a decisado singular que ndo conheceu do habeas
corpus, por se afigurar manifestamente incabivel, e né&o
concedeu a ordem de oficio, em razdo da auséncia de
constrangimento ilegal a ser sanado.

4. Agravo regimental desprovido (AgRg no HC 514.658/MG,
Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe
23/10/2019).

PROCESSUAL PENAL. EXECUCAO. HABEAS CORPUS.
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PROGRESSAO DE REGIME CONCEDIDA. POSTERIOR
REVOGACAO DIANTE DO NAO PREENCHIMENTO DO
REQUISITO OBJETIVO. COISA JULGADA. CLAUSULA
REBUS SIC STANDIBUS. ALTERACAO DO SUBSTRATO
FATICO-JURIDICO. ERRO MATERIAL. POSSIBILIDADE DE
CORRECAO. ORDEM DENEGADA.

1. A forga vinculativa do ato decisério, em sede de execugao
penal, subordina-se a clausula rebus sic standibus, é dizer, esta
atrelada a manutengdo dos pressupostos faticos e juridicos que
Ihe serviram de suporte.

2. In casu, inexiste o alegado constrangimento ilegal, tendo em
vista que a decisdo que revogou a progressdo de regime
equivocadamente concedida ao paciente, diante do constatado
erro material, ndo padece de nenhuma ilegalidade, tampouco
caracteriza ofensa a coisa julgada. Uma vez constatada a
existéncia de nova execugao, até entdo desconhecida, agiu com
acerto o Juizo singular ao reconhecer a alteragdo do substrato
fatico-juridico e revogar a decisdo que havia deferido o
beneficio, por auséncia de lapso temporal, sob pena de, ao
contrario, manter o apenado em um regime de cumprimento de
pena do qual ele ainda n&o faz jus por nao ter preenchido o
requisito objetivo.

3. Ordem denegada (HC 385.541/SP, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado DJe
24/05/2017).

Ausente, portanto, qualquer constrangimento que
Justifique a concessao da ordem de oficio.
Ante o exposto, com fundamento no art. 34, inciso
XVIll, alinea a, do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica, ndo conhego da presente impetragéo.
Publique-se.
No presente recurso, o agravante insiste na tese violagdo a coisa julgada da
decisdo do Juizo das Execugbes que anulou a propria decisdo ao perceber erro
material.

E o relatério.
VOTO

A decisado impugnada deve ser mantida por seus préprios fundamentos.

Nos termos da jurisprudéncia dominante nesta Corte Superior, ndo ha falar em
violagdo da coisa julgada, quando em decorréncia da retificagcdo de erro material na
folha de antecedentes, o Juiz das Execugdes anula, ex oficio, a propria decisdo na qual
havia deferido a progressao de regime.

Em refor¢o a jurisprudéncia constante da decis&o impugnada, trago a seguinte

ementa:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. EXECUGAO PENAL.
CALCULO DE PENAS. CASO CONCRETO. EFETIVA
CONDENACAO POR CRIME HEDIONDO. FRACAO DO
TRAFICO PRIVILEGIADO. ERRO MATERIAL. COISA
JULGADA AFASTADA. RETIFICACAO DE OFICIO DA
GUIA EXECUTORIA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.
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I - A Terceira Segdo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primeira Turma do col. Pretoério
Excelso, firmou orientagdo no sentido de nao admitir
habeas corpus em substituicdo ao recurso adequado,
situagcdo que implica o ndo conhecimento da impetragéo,
ressalvados casos excepcionais em que, configurada
flagrante ilegalidade, seja possivel a concessdo da ordem
de oficio.

Il - In casu, o paciente foi condenado por crime de
trafico de drogas, nédo tendo sido reconhecida a causa
especial de diminuigdo de pena do art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/06. Todavia, equivocadamente, o d. Juizo da
Execucdo da Comarca de Londrina/PR considerou o
privilégio em favor do paciente, o que néo foi ratificado pelo
d. Juizo da Comarca de Campo Grande/MS, ao dar
continuidade a execugéo das penas.

Il - Tratando-se de erro material, compete ao d. Juiz
da Execucdo promover as necessarias retificagbes,
inclusive de oficio, assim, ndo havendo falar em coisa
julgada material (art. 107, § 2°, da LEP). Nesse sentido:
"Por ocasido da retificagédo da Guia de Execugédo Penal do
Paciente, verificou-se a existéncia de erro material [...]
Tratando-se de erro material, passivel sua corregéo,
inclusive de oficio [...]" (HC n. 234.893/MT, Quinta Turma,
Rel?. Min?. Regina Helena Costa, DJe de 24/10/2013).

Habeas corpus ndo conhecido (HC 510.376/MS,
Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe
17/6/2019).

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao presente Agravo
Regimental no habeas corpus.
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Relator do AgRg
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

AUTUAGAO
IMPETRANTE : LUCAS HENRIQUE BEPPU

ADVOGADO : LUCAS HENRIQUE BEPPU (ASSISTENCIA JUDICIARIA) - SP421451
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : DIEGO HENRIQUE DA SILVA CARNEIRO (PRESO)
ASSUNTO : EXECUGAO PENALDIREITO PROCESSUAL PENAL - EXECUGAO PENAL
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DIEGO HENRIQUE DA SILVA CARNEIRO (PRESO)
ADVOGADO : LUCAS HENRIQUE BEPPU - SP421451

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 29 de abril de 2020
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