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EMENTA
HABEAS ~ CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO.

IMPOSSIBILIDADE. TRAFICO DE  ENTORPECENTES.
FLAGRANTE CONVERTIDO EM PREVENTIVA. SEGREGAQAO
FUNDAMENTADA NO ART. 312 DO CPP. CIRCUNSTANCIAS
DO DELITO. QUANTIDADE DO MATERIAL TOXICO
APREENDIDO. GRAVIDADE DA CONDUTA INCRIMINADA.
PERICULOSIDADE SOCIAL. NECESSIDADE DE
ACAUTELAMENTO DA ORDEM E SAUDE PUBLICA.
DESPROPORCIONALIDADE DA CUSTODIA. INOCORRENCIA.
CONSTRICAO JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA E
INADEQUACAO. COACAO ILEGAL NAO EVIDENCIADA. WRIT
NAO CONHECIDO.

1. O STF passou a ndo mais admitir o manejo do habeas corpus
originario em substituicdo ao recurso ordinario cabivel,
entendimento que foi aqui adotado, ressalvados os casos de
flagrante ilegalidade, quando a ordem podera ser concedida de
oficio.

2. Nao h&a coacdo na manutencdo da prisdo preventiva quando
demonstrado, com base em fatores concretos, que se mostra
necessaria, dada a gravidade da conduta incriminada.

3. A gquantidade das drogas capturadas, sendo uma delas de
natureza altamente deletéria, localizadas em poder do agente sao
fatores que, somados a forma de acondicionamento do material
toxico - ja individualizados e prontos para revenda -, bem como o
local em que se deu a priséo ser conhecido ponto de venda de
estupefacientes, indicam maior dedicacdo a narcotraficancia,
autorizando a preventiva.

4. Nao ha como, em habeas corpus, concluir que o réu sera
beneficiado com a aplicacdo do redutor previsto no art. 33, § 4°,
da Lei 11.343/06, a fixacdo de regime mais brando ou até mesmo
com a substituicdo da pena por restritiva de direitos, diante das
circunstancias adjacentes ao delito.

5. Condi¢Bes pessoais favoraveis ndo tém o condéo de revogar a
prisdo cautelar, se ha nos autos elementos suficientes a
demonstrar a sua necessidade.

6. Incabivel a aplicacdo de cautelares diversas quando a
segregacao encontra-se justificada para acautelar o meio social,
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diante da gravidade efetiva dos delitos.
7. Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Ministros
Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Felix Fischer
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 25 de abril de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DIOGO CESAR PERINO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : BRUNO HENRIQUE RIBEIRO (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Cuida-se habeas
corpus com pedido liminar impetrado em beneficio de BRUNO HENRIQUE RIBEIRO
contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo que denegou
a ordem nos autos do Writ n°® 2008766-18.2017.8.26.0000, mantendo a segregacéo
cautelar do paciente nos autos da acéo penal a que foi denunciado pela pratica do delito
previsto no art. 33, caput, da Lei 11.343/06.

Sustenta a impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal, sob o
argumento de que ndo teria sido apresentada fundamentacéo idonea para justificar o
decreto e a manutencédo da custddia cautelar do paciente, uma vez que baseada na

gravidade abstrata do delito.

Defende a auséncia de indicacdo de elementos concretos que
evidenciassem de que forma a liberdade do acusado poderia causar embaraco a ordem
publica, a instrucdo criminal ou a aplicacdo da lei penal, reputando ausentes os

requisitos autorizadores da medida, elencados no art. 312 do CPP.

Pondera que o paciente € primario, de bons antecedentes, predicados que

lhe permitiriam responder ao processo em liberdade.

Afirma que, em caso de eventual condenacdo, fara jus a 33, § 4°, da Lei
11.343/06, a regime inicial menos gravoso e a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, pelo que seria desproporcional a sua segregacao

antecipada.

Consigna que a vedagcdo a concessdo de liberdade provisoria aos
acusados pelo delito de trafico de entorpecentes, prevista no art. 44 da Lei de Drogas, ja

foi declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

Ressalta a excepcionalidade da medida extrema que, com o advento da
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lei 12.403/11, somente podera ser decretada quando as medidas cautelares se

mostrarem insuficientes ou inadequadas, 0 que nao seria a hipétese dos autos.

Requereu, liminarmente e no mérito, a revogacdo da prisdo preventiva,

com a expedicdo do competente alvara de soltura em favor do paciente.
A liminar foi indeferida.

Solicitadas informacdes, essas foram devidamente prestadas as e-STJ
Fls. 78 a 81.

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do writ.

E o relatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): De se destacar
gue o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n. 109.956/PR, buscando dar
efetividade as normas previstas no artigo 102, inciso I, alinea "a", da Constituicdo
Federal, e nos artigos 30 a 32 da Lei n. 8.038/90, passou a ndo mais admitir o manejo
do habeas corpus originario perante aquela Corte em substituicdo ao recurso ordinério
cabivel, entendimento que passou a ser adotado pelo Superior Tribunal de Justica, a fim
de que fosse restabelecida a organicidade da prestacéo jurisdicional que envolve a

tutela do direito de locomocéo.

Assim, insurgindo-se a impetracdo contra acordao do Tribunal de origem
gue denegou a ordem pleiteada no prévio writ, mostra-se incabivel o0 manejo do habeas
corpus originario, ja que ndo configurada nenhuma das hipéteses elencadas no artigo
105, inciso I, alinea "c", da Constituicdo Federal, razdo pela qual ndo merece

conhecimento.

Entretanto, o constrangimento apontado na inicial sera analisado, a fim de
gue se verifique a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique a atuacdo de oficio

por esta Corte Superior de Justica.

Da andlise dos autos, infere-se que o paciente foi preso em flagrante em
7-1-2017, convertida a prisdo em preventiva, e denunciado pela pratica do delito previsto
no art. 33, caput, da Lei 11.343/06, porque trazia consigo e mantinha em depésito, para
entrega a terceiros, 38 (trinta e oito) pedras de crack, pesando 36,89 g (trinta e seis
gramas e oitenta e nove centigramas), bem como 6 (seis) por¢cdes de maconha, com

peso de 8,86 g (oito gramas e oitenta e seis centigramas).

Quanto aos fatos, narra a exordial acusatoéria o seguinte:

Durante patrulhamento de rotina, os policiais militares Anderson
Gon (fls. 03) e Ronielison Roberto de Souza (fls. 05) foram
informados por um transeunte de que um individuo trajando boné
branco, camiseta clara e bermuda, estava comercializando drogas
no local mencionado.

Os policiais foram ao local e ali encontraram o indiciado, cujas
caracteristicas coincidiam com as informacg@es recebidas. Antes de
realizar a abordagem, os policiais realizaram uma campana e
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observaram o indiciado em atitude caracteristica do trafico de
drogas. Ele era abordado por pessoas que ali passavam, dirigia-se
a um lugar determinado no interior de um terreno baldio e voltava a
manter contato com aquelas pessoas, a quem entregava um objeto,
recebendo algo em troca.

William Renato dos Santos Benvindo (fls. 06), consumidor de
cocaina, esteve no local para adquirir duas porcdes da droga e
entregou ao indiciado R$ 20,00, em dinheiro.

O indiciado foi ao terreno baldio buscar a droga e, nesse momento,
os policiais o abordaram. Ele tinha nas maos um pote plastico com
6 microtubos contendo cocaina e, num dos bolsos da bermuda, R$
116,00, em dinheiro obtido com a venda de drogas.

No terreno baldio, exatamente no lugar no qual o indiciado se
abaixava para pegar 0s objetos que entregava as pessoas, 0S
policiais encontraram mais 38 porcBes de cocaina em forma de
crack.

O indiciado informou aos policiais que tinha mais drogas em sua
resisténcia, na Rua Pastor Henrique Corréa, 283, no bairro Vilela,
nesta cidade. Houve uma busca no local e ali foram encontradas,
numa cémoda, 6 por¢des de maconha.

As substancias foram apreendidas e submetidas a exame pericial,
constatando-se que se trata efetivamente de cocaina (36,89
gramas) e maconha (8,86 gramas), conforme laudos de fls. 30/32
,33/34 e 35/37.

O indiciado trazia consigo, estava vendendo e tinha em depdésito as
substancias apreendidas sem autorizagdo legal ou regulamentar.
Ele foi detido, conduzido a delegacia de i policia e autuado em
flagrante delito (e-STJ Fls. 84 a 87).

Verifica-se que o Juizo Singular converteu a prisdo em flagrante em
preventiva, pois entendeu a medida necessaria para resguardar a ordem publica, diante
da gravidade efetiva do delito, destacando que seria "invidvel a substituicdo da medida
extrema por quaisquer das medidas cautelares previstas pela Lei n. 12.403/201 1 —
gue alterou o CPP, eis que nenhuma delas tem o condéao de evitar a recalcitrancia
criminosa do autuado na espécie, até porque, insista-se, prematura qualquer incurséo

meritoria nesta fase iniciai. lgualmente ausentes os permissivos do art. 318 do CPP"
(e-STJIfl. 23).

Inconformada, a defesa ingressou com habeas corpus perante o Tribunal
de origem que denegou a ordem ao argumento de que "pelo que se extrai dos
documentos que instruiram a impetracdo, ha prova da materialidade delitiva e
suficientes indicios de autoria quanto ao crime imputado, além de motivo bastante para
a segregacédo provisoria, razdo pela qual € inviavel acolher a pretensdo de revogacao

da custddia preventiva ou de aplicacdo de medida cautelar diversa da prisdo” (e-STJ fl.
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49).

Continuou afirmando que "ao contrario do que alega a impetracdo, nao foi
a falta de comprovacéo de residéncia fixa e ocupacéo licita que impediram a soltura
provisoria do paciente, porquanto era mesmo caso de se manter a custddia, por ser o
delito aqui versado realmente grave, em funcao da grande nocividade para o meio social

gue tal conduta acarreta” (e-STJ fl. 51).

Asseverou, ainda, que "primariedade e residéncia fixa ndo basta para elidir
a custodia cautelar de agente envolvido em delito de trafico de entorpecente” (e-STJ fl.
53).

Por fim, destacou que descaberia "o argumento no sentido de que as
condicdes pessoais possibilitariam ao paciente, na hipétese de eventual condenacéo,
ser beneficiado com a reducgéo da pena ou a concessao do "sursis" ou a substituicao da
pena carceraria por sancgao restritiva de direito ou, ainda, com a imposicdo de regime
de prisdo mais brando, pois isso depende de aprofundada analise de elementos de
prova e atendimento a certos requisitos, que s6 pode ser feita no momento da sentenca

a ser oportunamente proferida pelo juiz de primeiro grau” (e-STJ fls. 53 e 54).

Delineado o contexto fatico, verifica-se que a segregacdo do paciente
encontra-se fundamentada no art. 312 do CPP, diante da necessidade de
acautelamento, especialmente, da ordem e saude publica, haja vista as circunstancias

em gue ocorridos os fatos criminosos.

Como orienta a doutrina, a prisdo preventiva pode ser ordenada "para fins
externos a instrumentalidade, associada a protecdo imediata, ndo do processo em
curso, mas do conjunto de pessoas que se ha de entender como sociedade. [...] A
modalidade de prisdo, para cumprimento desta Ultima finalidade, seria a prisdo para
garantia da ordem publica", "quando se tutelara, ndo o processo, mas o risco de novas
lesdes ou reiteracdo criminosa”, deduzidos, a principio, da natureza e gravidade do
crime cometido e da personalidade do agente (Comentarios ao cédigo de processo
penal e sua jurisprudéncia, Eugénio Pacelli de Oliveira e Douglas Fischer, 42 ed., Sao

Paulo: Atlas, 2012).

Ora, no caso em aprec¢o, constata-se que a quantidade de substancia

apreendida - 36,89 g de crack e 8,86 g de maconha - e a natureza altamente
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deletéria da maior parte das substancias toxicas localizadas em poder do agente sédo
fatores que, somados a forma de acondicionamento do material toxico - ja
individualizados e prontos para revenda -, tendo ocorrido a prisdo em conhecido ponto
de venda de estupefacientes, bem como a apreensdo de quantia em dinheiro
fracionada, ao que parece, sem comprovacdo de origem licita, revelam maior
envolvimento com a narcotraficancia, mostrando que a manutencdo da prisdo
preventiva encontra-se justificada e € realmente necessaria para preservar a ordem

publica e, consequentemente, acautelar o meio social.

Patenteadas, no caso, a potencialidade lesiva da infracdo e a
periculosidade social do acusado, sendo ainda indicativa de dedicacdo ao comeércio
proscrito e da probabilidade concreta de continuidade no cometimento da referida
infracdo, caso fosse libertado. Ou seja, bem demonstrado o periculum libertatis exigido

para a ordenacao e preservacao da prisao cautelar.

No trafico de entorpecentes - crime que, embora ndo cometido com
violéncia ou grave ameaca a pessoa, € de perigo abstrato (para alguns doutrinadores,
de perigo concreto indeterminado), ja que o risco para o bem juridico protegido é
presumido por lei, ou seja, independe de seu resultado concreto sobre a saude de
eventuais usuarios - a periculosidade social do agente pode ser aferida pelas
circunstancias em que se deu a acao criminosa, da qual se pode concluir, ainda, se ha

ou nao risco de reiteragdo delitiva.

Nao se trata de presumir a periculosidade do agente, ou mesmo a
probabilidade da préatica de novas infracdes, a partir de meras ilacdes ou conjecturas
desprovidas de base empirica concreta - essa atitude sim, constantemente
desautorizada por este Superior Tribunal de Justica em seus iniUmeros precedentes -,
mas de avaliar a periculosidade exigida para a imposi¢éo da medida cautelar constritiva

pelas circunstéancias que cercaram o delito, como ocorre in casu.

Excluir essa avaliacdo do julgador, ou mesmo entender que a descricao
da forma como ocorreu o crime seria apenas uma traducdo da conduta intrinseca ao
tipo penal violado, ndo se mostra consentaneo com a cautelaridade do instituto da

prisdo preventiva, como ja assinalou o Supremo Tribunal Federal:

O entendimento de que o fato criminoso em si ndo pode ser
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valorado para decretacdo ou manutencao da prisao cautelar nao é
consentaneo com o proprio instituto da prisdo preventiva", e que,
"Se as circunstancias concretas da pratica do crime revelam a
periculosidade do agente e o risco de reiteracdo delitiva e, por
conseguinte, a ordem publica, justificada estd a decretacdo ou a
manutencdo da prisdo cautelar, desde que igualmente presentes
boas provas da materialidade e da autoria" (RHC 106.697,
Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
03/04/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-093 DIVULG
11-05-2012 PUBLIC 14-05-2012).

Confiram-se, a proposito, os seguintes precedentes desta Corte Superior

de Justica:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE
DROGAS. DECRETACAO DE OFICIO. POSSIBILIDADE. NAO
REALIZACAO DE AUDIENCIA DE CUSTODIA.,
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INOCORRENCIA. ALEGADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTA(}AO DO DECRETO PRISIONAL.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE E VARIEDADE
DE DROGAS APREENDIDAS. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

[...]

Il - A segregacado cautelar deve ser considerada excecdo, ja que
tal medida constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cadigo
de Processo Penal.

IV - Na hipdtese, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que
evidenciam que a liberdade do ora recorrente acarretaria risco
a ordem publica, notadamente se considerada a quantidade e
variedade de entorpecentes apreendidos em seu poder (31
involucros de plastico contendo “"crack" e 1 involucro de
plastico contendo maconha). Ademais, noticiam o0s autos que
houve o envolvimento de menor na pratica dos delitos, tudo isso a
indicar maior desvalor das condutas perpetradas (precedentes).

V - A presenca de circunstancias pessoais favoraveis ndao tem o
conddo de garantir a revogacdo da prisdo se h& nos autos
elementos héabeis a justificar a imposi¢cdo da segregacgédo cautelar,
como na hipétese. Pela mesma razdo, ndo ha que se falar em
possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares diversas da
priséo.

Recurso ordinario desprovido.

(RHC 78.737/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 21/02/2017, DJe 15/03/2017)
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PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. INVIABILIDADE DE ANALISE DE POSSIVEL
PENA A SER APLICADA. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A segregacao cautelar deve ser considerada excecdo, ja que tal
medida constritiva s se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucdo
criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cdadigo
de Processo Penal.

Il - Na hip6tese, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que
evidenciam que a liberdade do ora recorrente acarretaria risco
a ordem publica, notadamente se considerada a quantidade e
variedade de entorpecentes apreendidos em seu poder (26
pedras de crack e 5 buchas de maconha).

Il - Revela-se invidvel a andalise de eventual pena ou regime a
serem aplicados em caso de condenacédo, a fim de determinar
possivel desproporcionalidade da prisdo cautelar, uma vez que tal
exame deve ficar reservado ao Juizo de origem, que realizard
cognicdo exauriente dos fatos e provas apresentados no caso
concreto.

Recurso ordinario desprovido.

(RHC 72.898/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 23/08/2016, DJe 05/09/2016)

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO E ASSOCIAGAO
PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. REVOGAQAO DA
SEGREGACAO ANTECIPADA. IMPOSSIBILIDADE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DOS DELITOS.
PONTO DE VENDA DE ENTORPECENTES. QUANTIDADE DE
DROGA APREENDIDA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
INEXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposicdo quando
evidenciado, de forma fundamentada e com base em dados
concretos, 0 preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos
no art.312 do Caodigo de Processo Penal. Deve, ainda, ser mantida
a prisdo antecipada apenas quando nao for possivel a aplicacéo de
medida cautelar diversa, nos termos do previsto no art. 319 do
Codigo de Processo Penal.

2. No caso dos autos, a prisdo preventiva foi adequadamente
fundamentada, tendo as instancias ordinarias demonstrado a
periculosidade concreta do recorrente, cuja residéncia era
monitorada por Policiais Militares, sob a suspeita de ser ponto
de venda de drogas. Destacaram, ainda, que, 0 recorrente
tentou se desfazer do entorpecente ao arremessa-lo da janela
em direcdo ao quintal, num embrulho contendo 6 pedras de
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crack, 10 buchas de maconha e outros 2 tabletes de maconha.
Assim, forcoso concluir que a prisdo processual esta
devidamente fundamentada na necessidade de garantir a
ordem publica.

Recurso ordinario em habeas corpus desprovido.

(RHC 77.578/MG, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 02/02/2017, DJe 10/02/2017)

HABEAS CORPUS. IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSO
PROPRIO. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. NEGATIVA DE AUTORIA.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. PRISAO PREVENTIVA.
PACIENTE PRESO EM FLAGRANTE NA COMPANHIA DE 3
ADOLESCENTES, TODOS ENVOLVIDOS COM O TRAFICO.
QUANTIDADE E QUALIDADE DE ENTORPECENTE APREENDIDO.
NECESSIDADE DA PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. SEGREGACAO JUSTIFICADA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento firmado
pelo Supremo Tribunal Federal, passou a nao admitir o
conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso previsto
para a espécie. No entanto, deve-se analisar o pedido formulado
na inicial, tendo em vista a possibilidade de se conceder a ordem
de oficio, em razao da existéncia de eventual coacgéo ilegal.

2. O habeas corpus ndo é o meio adequado para a analise de tese
de negativa de autoria ou participacdo por exigir, necessariamente,
uma avaliacdo do contetdo fatico-probatoério, procedimento
incompativel com a via estreita do writ, acdo constitucional de rito
célere e de cogni¢cao sumaria.

3. A privagéo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crime
reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento juridico,
e a medida deve estar embasada em decisao judicial fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova da
materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da
autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do
artigo 312 do Cddigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha
perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal
de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a decisdo esteja
pautada em motivacdo concreta, sendo vedadas consideracdes
abstratas sobre a gravidade do crime.

4. No presente caso, a prisdo preventiva esta devidamente
justificada para a garantia da ordem puablica, em razao da
periculosidade do agente, preso em flagrante na companhia de
3 adolescentes, todos envolvidos com o trafico, e na posse de
expressiva quantidade de entorpecente de alta nocividade (45
pedras de crack e 4 por¢cbes de maconha).

5. As condicdes subjetivas favoraveis do paciente, tais como
primariedade e bons antecedentes, por si sés, ndo obstam a
segregacao cautelar, quando presentes 0s requisitos legais para a
decretacdo da prisdo preventiva.
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6. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo, quando evidenciada a sua insuficiéncia para acautelar a
ordem publica.

7. Habeas corpus nao conhecido.

(HC 330.024/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 27/09/2016, DJe 04/10/2016)

Por outro lado, ndo se pode dizer que a medida é desproporcional em
relacdo a condenacao definitiva que o réu podera sofrer ao final do processo que a
prisdo visa a acautelar, isto porque, conforme bem salientado pelo acérdédo objurgado,
ndo had como, em habeas corpus, concluir que sera beneficiado com a aplicacdo do
redutor previsto no art. 33, § 4° da Lei 11.343/06, a fixacdo de regime mais brando ou
até mesmo com a substituicdo da pena por restritiva de direitos, especialmente em se

considerando as circunstancias adjacentes ao delito.

Destaca-se ainda que, consoante orientacdo jurisprudencial desta Corte
Superior de Justica, condi¢cdes pessoais favoraveis ndo tém o condédo de, isoladamente,
desconstituir a prisdo preventiva, quando ha nos autos elementos habeis que autorizam
a manutencao da medida extrema, como ocorre in casu.

De mais a mais, entendendo as instancias ordinarias pela
imprescindibilidade da preventiva, esta clara a insuficiéncia das medidas cautelares
diversas da prisdo, uma vez que, além de haver motivacéo apta a justificar o sequestro
corporal a bem da ordem publica, a sua aplicacdo ndo se mostraria adequada e
suficiente para reprimir a atividade ilicita desenvolvida pelo paciente, diante da presenca

do periculum libertatis, bem demonstrado na espécie.

Como reiteradamente vem decidindo esta Corte Superior: "Demonstrada
a necessidade concreta da custodia provisoria, a bem do resguardo da ordem publica,
as medidas cautelares alternativas a priséo, introduzidas pela Lei n.° 12.403/2011, ndo
se mostram suficientes e adequadas a prevencdo e a repressdo do crime" (HC
261.128/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
23/04/2013, DJe 29/04/2013).

Dessa forma, demonstrados os pressupostos e motivos autorizadores da
custddia cautelar, elencados no art. 312 do CPP, ndo se vislumbra constrangimento

ilegal a ser reparado de oficio por este Superior Tribunal de Justica.

Diante do exposto, por se afigurar manifestamente incabivel, ndo se
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conhece do habeas corpus substitutivo.

E o voto.
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