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HABEAS CORPUS N° 386.830 - SP (2017/0019170-7)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADVOGADO : WILD AFONSO OGAWA FILHO - RS086384B
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO
PACIENTE : RAUL FERNANDO LOURENCO (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. ORDEM CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da
cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.

2. Embora a decisdo que converteu a prisdo em flagrante em custodia
preventiva mencione, adém de argumentos como a "nocividade do
delito" em tese cometido e a "necessidade de apuracdo da vida
pregressa’ do réu, a apreensdo, em seu poder, de 12 pinos de
cocaina (9,87 g conforme a dendncia), tais circunstancias expressam
tdo somente a materialidade do delito a ele imputado e n&o denotam,
por s sO, a acentuada periculosidade do réu ou a maior gravidade da
conduta supostamente praticada, de modo que ndo se prestam a
demonstrar a necessidade de privar cautelarmente o paciente de sua
liberdade.

3. Ordem concedida para, confirmada a liminar que determinou a
soltura do paciente, cassar a decisdo que converteu a sua priséo em
flagrante em custodia preventiva, ressalvada a possibilidade de nova
decretacdo da prisdo cautelar se efetivamente demonstrada a sua
necessidade, sem prejuizo de fixacdo de medida cautelar aternativa,
nos termos do art. 319 do Cédigo de Processo Penal.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder a ordem de
habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura e
Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 30 de mar¢o de 2017

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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HABEAS CORPUS N° 386.830 - SP (2017/0019170-7)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADVOGADO : WILD AFONSO OGAWA FILHO - RS086384B

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE : RAUL FERNANDO LOURENCO (PRESO)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

RAUL FERNANDO LOURENCO, paciente neste habeas
corpus, estaria sofrendo coacéo ilega em decorréncia de decisdo proferida por
Desembargador do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, que
indeferiu aliminar do HC n. 2003350-69.2017.8.26.0000.

Consta dos autos que, em 9/8/2016, o paciente foi preso em
flagrante e, posteriormente, teve a custodia convertida em preventiva, pela
suposta pratica do crime previsto no art. 33, caput, daLe n. 11.343/2006.

A impetrante sustenta a ocorréncia de constrangimento ilega, ao
argumento de que o Juiz de primeiro grau nao fundamentou, concretamente, a
necessidade da custodia preventiva, e ressdta que ndo estd evidenciada
nenhuma das hipoéteses previstas no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

Considera, assim, estar evidenciada flagrante ilegaidade capaz
de excepcionar o enunciado na Simula n. 691 do Supremo Tribuna Federal.

Requer a concessédo da ordem, para que sgja revogada a
custodia preventiva do paciente.

Deferida a liminar, para que o0 paciente aguardasse em
liberdade o julgamento final deste writ (fls. 58-60), e prestadas as informagoes,
foram os autos enviados ao Ministério Publico Federal, que se manifestou pela
denegacado da ordem.

Em consulta processual realizada na pagina eletrénica do TJSP,
verifico que ainda ndo sobreveio a prolacdo de sentenca nos autos da acéo
penal objeto deste writ (Processo n. 0014931-53.2016.8.26.0032). Observo,
ainda, que o mandamus origin&rio foi julgado pela Corte de origem, havendo
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sido denegada a ordem.
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HABEAS CORPUS N° 386.830 - SP (2017/0019170-7)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. ORDEM CONCEDIDA.
1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da
cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.
2. Embora a deciséo que converteu a prisdo em flagrante em custédia
preventiva mencione, além de argumentos como a "nocividade do
delito" em tese cometido e a "necessidade de apuracdo da vida
pregressa’ do réu, a apreensdo, em seu poder, de 12 pinos de
cocaina (9,87 g conforme a denuncia), tais circunstancias expressam
tdo somente a materialidade do delito a ele imputado e n&o denotam,
por s sO, a acentuada periculosidade do réu ou a maior gravidade da
conduta supostamente praticada, de modo que ndo se prestam a
demonstrar a necessidade de privar cautelarmente o paciente de sua
liberdade.
3. Ordem concedida para, confirmada a liminar que determinou a
soltura do paciente, cassar a decisdo que converteu a sua priséo em
flagrante em custodia preventiva, ressalvada a possibilidade de nova
decretacdo da prisdo cautelar se efetivamente demonstrada a sua
necessidade, sem prejuizo de fixacdo de medida cautelar alternativa,
nos termos do art. 319 do Cédigo de Processo Penal.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
I. Simula n. 691 do Supremo Tribunal Federal

Certo é que as matérias aventadas nesta ordem de habeas
corpus ndo foram objeto de andlise pelo Tribunal a quo, o0 que impediria sua
admissdo, sob pena de incidir-se na indevida supressdo de instancia. 1sso
porgue, segundo o enunciado da Simula n. 691 do Supremo Tribunal Federal,
plenamente adotada por esta Corte Superior de Justica, ndo € possivel a
utilizacd de habeas corpus contra decisdo de relator que, em writ impetrado
perante o tribunal de origem, indefere o pedido de liminar, salvo em casos de
flagrante ilegaidade ou teratologia juridica da decisdo impugnada, sob pena de
supressado de instancia
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A propésito, confira-se:

N&o compete a0 Supremo Tribund Federa conhecer de habeas
corpus impetrado contra decisdo do relator que, em habeas corpus
requerido a Tribund Superior, indefere aliminar.

Assim, conforme sdientado, o referido impeditivo é
ultrapassado t&o somente em casos excepcionais, nos quais a ilegalidade é téo
flagrante que n&o escapa a pronta percepcao do julgador.

A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme nesse sentido.
llustrativamente: AgRg HC 242.650/SP, Rel. Ministra Assusete M agalhaes,
62T., DJe 17/4/2013.

Em consulta processual redlizada na pagina eletronica do TJSP,
verifico que, em 22/2/2017, a ordem foi denegada pela Camara julgadora, de
modo que persiste o constrangimento ilegd a liberdade de locomocdo do
paciente.

Feitas essas observagdes iniciais, passo a anadlise do apontado
constrangimento ilegd de que estaria sendo vitima o acusado.

I'1. Contextualizacéo

Consta dos autos que, em 9/8/2016, o paciente foi preso em
flagrante pela suposta pratica do crime previsto no art. 33, caput, da Le n.
11.343/2006, pois, segundo a denlncia, tinha em depdsito 9,87 g (nove
gramas e oitenta e sete centigramas) de cocaina. A decisdo de conversdo do
flagrante em preventiva foi assm fundamentada (fls. 47-48):

1 - No presente caso ha aimputacéo de infracéo ao art. 33, 'caput’, da
Le n. 11.343/06, em auto de prisdo em flagrante formdmente em
ordem, com s&ios indicos da préaica, atendendo, em tese, aos
ditames do art. 302 do Codigo de Processo Pend.

2 - Sdiente-se que Raul Fernando Lourengo foi preso na posse de 12
pinos, tipo eppendorf, contendo cocaina. No mas, tendo-se em conta
gue a pena 'in abgtrato' cominada € superior a 04 (quatro) anos, e
anda diante da sabida nocividade do ddito, bem como da necessidade
de apuracdo da vida pregressa e vinculos com o didrito da culpa, €,
por fim, diante de que ha 'Necessidade da custddia para garantia da
ordem publica. Vedacdo legd a liberdade provisria, nos termos do
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art. 44, da Le Antidrogas. Legidacéo especia que reflete o comando
condituciond no sentido de reprimir com mais severidade os crimes
definidos como hediondos e 0s assm equiparados (TJSP, HC n.
0228301-56.2012.8.26.0000, rd. Des. RACHID VAZ DE
ALMEIDA, j. 09.4.2013), hga vida que 'a liberdade provisiria
vighilizada aos crimes hediondos e equiparado pela Le 11.464/2007
ndo abarca, em principio, a hipdtese do tréfico ilicto de drogas (STF,
HC 100.831, Rel. Min. Ricardo Lewandowski), converto a priséo em
flagrante em preventiva]...].

A defesa, entdo, ingressou com remeédio constitucional na Corte
de origem, havendo a liminar sido indeferida, pois "ha elementos que apontam
para a necessidade do encarceramento provisorio, visando a manutencdo da
ordem publica* (fl. 11).

I11. Prisdo preventiva — motivacao insuficiente

E assente na doutrina e na jurisprudéncia pétrias que, para
submeter alguém a prisdo cautelar, é cogente a fundamentacéo concreta,
sob as balizas do art. 312 do Codigo de Processo Penal, o que afasta a
invocacdo da mera gravidade abstrata do delito ou o recurso a afirmagbes
vagas e descontextualizadas de que a prisdo é necessaria para garantir a ordem
publica ou a econdbmica, a instrugdo criminal ou a aplicacdo da le pend
(fundamentagao ope legis).

Dito de outro modo, para a decretacao da prisdo preventiva, sao
necessarios prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria
(fumus comissi delicti), bem como a0 menos uma das exigéncias cautelares
previstas no art. 312 do Cédigo de Processo Penal (periculum libertatis).

Apoiado nessa premissa, verifico que se mostram insuficientes
as razdes invocadas pelo Juiz de primeiro grau para embasar a ordem de priséo
do ora paciente, porquanto deixou de contextualizar, em dados concretos dos
autos, a necessidade cautelar de sua segregacéo.

Embora a decisdo que converteu a prisdo em flagrante em
custodia preventiva mencione, além de argumentos como a "nocividade do
delito" em tese cometido e a "necessidade de apuragdo da vida pregressa’ do
réu, a apreensdo, em seu poder, de 12 pinos de cocaina (9,87 g conforme a
denlincia), tais circunstancias expressam tdo somente a materialidade do delito
a ele imputado e ndo denotam, por si sO, a acentuada periculosidade do
réu ou a maior gravidade da conduta supostamente praticada, de modo
gue nao se prestam a demonstrar a necessidade de privar cautelarmente o
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paciente de sua liberdade.

A prevalecer a argumentacdo da decisdo acima transcrita, todos
os crimes de trafico de drogas ensgariam a prisdo cautelar de seus
respectivos autores, o que nado se coaduna com a excepcionalidade da
prisdo preventiva, principio que ha de ser observado para a convivéncia
harménica da cautela pessoal extrema com a presuncéo de néo cul pabilidade.

Assim, considerando n&o ter sido o delito cometido com
violéncia ou grave ameaca contra pessoa e nao haver noticias concretas de
reiteracdo criminosa, entendo — diante da auséncia de qualquer circunstancia a
demonstrar maior periculosidade do paciente ou acentuada reprovabilidade de
sua conduta — estar configurado o apontado constrangimento ilegd de que
estaria sendo vitima o réu, a ensgjar a concessdo da ordem para cassar a
decisdo que converteu a sua prisdo em flagrante em preventiva

Nesse sentido:

[..]

2. No caso dos autos, a priso preventivafa decretada com base em
fundamentos genéricos relacionados a gravidade abstrata do crime de
tréfico de drogas, ssm a observancia do disposto no art. 312 do
Codigo de Processo Pend. N&o foram gpontados dementos
concretos a judificar a segregacdo provisdria Nem mesmo a
guantidade do entorpecente apreendido — 47,38 gramas de
crack —pode ser consderada relevante a ponto de autorizar, por
s sO, a manutencéo da custédia cautelar .

[..]

(RHC n. 73.815/SP, Rd. Minidro Ribero Dantas, 5* T., DJe
25/11/2016, destaquel.)

V. Dispositivo

A vista do exposto, concedo a ordem para, confirmada a
liminar que determinou a soltura do paciente, cassar a decisao que converteu
a sua prisdo em flagrante em custodia preventiva, nos autos do Processo n.
0014931-53.2016.8.26.0032, da 22 Vara Crimina da Comarca de Aracatuba —
SP, sem prejuizo de fixacdo de medida cautelar alternativa, nos termos do art.
319, c/c o art. 282 do Codigo de Processo Penal, mediante idonea
fundamentacdo. Fica, também, ressalvada a possibilidade de nova decretacéo
da prisdo preventiva se efetivamente demonstrada sua concreta necessidade.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2017/0019170-7 PROCESSO ELETRONICO HC 386.830/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00149315320168260032 149315320168260032 200335069201 78260000

EM MESA JULGADO: 30/03/2017
Relator

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : WILD AFONSO OGAWA FILHO - RS086384B
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RAUL FERNANDO LOURENCO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.



