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Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.011.013 - ES (2016/0290749-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : SOORETAMA COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS
LTDA
ADVOGADOS : WELLITON PIMENTEL COUTINHO - ES013136
MICHELLE PIMENTEL COUTINHO E OUTRO(S) - ES013410
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO. SUBMISSAO A
REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 03/STJ.
EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO. APLICACAO DO ART. 219, § 1° DO
CPC/73. ESPECIAL EFICACIA VINCULATIVA DO ACORDAO PROFERIDO
NO RESP 1.120.295/SP.

1. A Primeira Secdo do STJ, a0 apreciar 0 REsp 1.120.295/SP — acdrdéo
submetido ao regime dos recursos repetitivos —, consolidou entendimento no sentido
de que a citacdo retroage a data da propositura da acéo para efeitos de interrupcao
da prescrigéo, conforme o art. 219, § 1° do CPC/73, o qud € aplicavel em sede de
execucdo fisca, 0 que, apods as ateragdes promovidas pela LC 118/2005, judtifica, no
Direito Tributé&rio, interpretar que o marco interruptivo da prolagdo do despacho que
ordena a citagdo do executado retroage a data do guizamento da acdo executiva,
gue deve respeitar 0 prazo prescricional.

2. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das hotas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a)."

A Sra. Minigtra Assusete Magal hdes (Presidente), os Srs. Ministros Francisco Falcéo e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 27 de abril de 2017.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.011.013 - ES (2016/0290749-2)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: SOORETAMA COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS
LTDA
: WELLITON PIMENTEL COUTINHO - ES013136
MICHELLE PIMENTEL COUTINHO E OUTRO(S) - ES013410
: FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

Trata-se de agravo interno (fls. 492/497) apresentado contra decisdo monocrética

sintetizada na seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUGCAO
FISCAL. TRIBUTARIO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 2/STJ.
PRESCRICAO. APLICACAO DA LC 118/05. ACORDAO CONSONANTE COM
A JURISPRUDENCIA DO STJ. RESP 1.120.295/SP, JULGADO SOB O RITO
DOS RECURSOS REPETITIVOS. INERCIA DA FAZENDA PUBLICA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO
PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

A agravante aduz, em suma, que:

Ocorre que o inicio da vigéncia da Le Complementar n. 118/05 se deu em
09/06/2005, de onde se conclui que o r. Despacho que ordenou a citagdo, em
28/02/2005, é anterior a data de entrada em vigor da Lei Complementar n.
118/05.

(...) Diante do apontamento das datas no v. Acérdéo vergastado é perfeitamente
possivel analisar se a conclusdo do Colendo Tribuna a quo de que "a demora na
citagdo resultou de mecanismos inerentes ao Judici&rio, ndo sendo imputével
exclusivamente ap Fisco" condiz com a redidade dos autos. Vez gque, inobstante
possuir o longo prazo de 5 (cinco) anos, a Agravada deixou para propor a agéo
somente 13 (treze) dias antes do prazo fatal. Destarte, diante da iminéncia de
prescrever o direito, quando da propositura da acdo, ndo se afigura razoavel
imputar a0 mecanismo judici&io o "retardamento” da citacdo. As datas
expressamente consignadas no v. Acorddo vergastado apontam a inércia da
administragdo em aforar a execucdo fiscal com prazo habil a permitir a redizacdo
de todos 0s atos necessarios a que fosse possivel a sua interrupgdo, na forma do
art. 174, inciso I, do CTN, dispensando o revolvimento do contexto fatico
probatério. Assim, o 6bice da Simula n® 106, deste Egrégio Superior Tribunal de
Justica ndo se gplica in casu, porgque ndo se trata de falta de citagdo, ou de inércia
do poder judiciério, trata-se de inércia da administracéo.

Requer sgja provido o recurso.

E o rdatorio.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO. SUBMISSAO
A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 03/STJ.
EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO. APLICACAO DO ART. 219, § 1°,
DO CPC/73. ESPECIAL EFICACIA VINCULATIVA DO ACORDAO
PROFERIDO NO RESP 1.120.295/SP.

1. A Primera Secéo do STJ, ao apreciar 0 REsp 1.120.295/SP — acdrdéo
submetido ao regime dos recur sos repetitivos —, consolidou entendimento
no sentido de que a citacdo retroage a data da propositura da acdo para
efeitos de interrupcéo da prescricao, conforme o art. 219, § 1°, do CPC/73, o
gual é aplicavel em sede de execucdo fiscal, 0 que, apds as alteracbes
promovidas pela LC 118/2005, justifica, no Direito Tributério, interpretar
gue o marco interruptivo da prolacdo do despacho que ordena a citacdo do
executado retroage a data do ajuizamento da acdo executiva, que deve
respeitar o prazo prescricional.

2. Agravo interno néo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

O recurso ndo merece prosperar.

Inicidmente, cumpre esclarecer que o presente recurso submete-se a regra prevista no
Enunciado Adminidrativo n. 3/STJ, in verbis: " Aos recursos inter postos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seré&o

exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

A Primeira Secdo do STJ, a0 apreciar 0 REsp 1.120.295/SP — acérdado submetido ao
regime dos recursos repetitivos —, consolidou entendimento no sentido de que a citagdo retroage
a data da propositura da acéo para efeitos de interrupcdo da prescricdo, conforme o art. 219, 8
1° do CPC/73, o qud € aplicave em sede de execucdo fisca, o que, apds as alteracdes
promovidas pela LC 118/2005, judtifica, no Direito Tributério, interpretar que 0 marco interruptivo
da prolacdo do despacho que ordena a citagdo do executado retroage a data do guizamento da

acao executiva, que deve respeitar o prazo prescriciond.

Em razd da importdncia da decisio e de sua especial €ficacia vinculativa,
transcreve-se a respectiva ementa:
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
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CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO DE O FISCO COBRAR
JUDICIALMENTE O CREDITO TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. CREDITO TRIBUTARIO
CONSTITUIDO POR ATO DE FORMALIZACAO PRATICADO PELO
CONTRIBUINTE (IN CASU, DECLARAC,AO DE RENDIMENTOS).
PAGAMENTO DO TRIBUTO DECLARADO. INOCORRENCIA. TERMO
INICIAL. VENCIMENTO DA OBRIGAQAO TRIBUTARIA DECLARADA.
PECULIARIDADE: DECLARACAO DE RENDIMENTOS QUE NAO PREVE
DATA POSTERIOR DE VENCIMENTO DA OBRIGACAO PRINCIPAL, UMA
VEZ JA DECORRIDO O PRAZO PARA PAGAMENTO. CONTAGEM DO
PRAZO PRESCRICIONAL A PARTIR DA DATA DA ENTREGA DA
DECLARACAO.

1. O prazo prescricional quinquena para o Fisco exercer a pretensdo de cobranca
judiciad do crédito tributério conta-se da data estipulada como vencimento para o
pagamento da obrigagéo tributéria declarada (mediante DCTF, GIA, entre outros),
nos casos de tributos sujeitos a lancamento por homologacdo, em que, ndo
obstante cumprido o dever instrumental de declaracdo da exacdo devida, néo
restou adimplida a obrigagcdo principa (pagamento antecipado), nem sobreveio
guaisquer das causas suspensivas da exigibilidade do crédito ou interruptivas do
prazo prescricional (Precedentes da Primeira Secdo: EREsp 658.138/PR, Rd.
Ministro José Delgado, Rel. p/ Acorddo Ministra Eliana Camon, julgado em
14.10.2009, DJe 09.11.2009; REsp 850.423/SP, Rel. Ministro Castro Meira,
julgado em 28.11.2007, DJ 07.02.2008; e AgRg nos EREsp 638.069/SC, Rdl.
Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 25.05.2005, DJ 13.06.2005).

2. A prescricdo, causa extintiva do crédito tributério, resta assim regulada pelo
artigo 174, do Codigo Tributé&rio Nacional, verbis. "Art. 174. A acdo para a
cobranca do crédito tributério prescreve em cinco anos, contados da data da sua
constituicdo definitiva. Paragrafo Unico. A prescricdo se interrompe: | - pela
citac8o pessoa feita ao devedor; | - peo despacho do juiz que ordenar a citagéo
em execucdo fiscal; (Redacdo dada pela Lcp n° 118, de 2005) Il - pelo protesto
judicid; Il - por qualquer ato judicia que constitua em mora o devedor; IV - por
qualquer ato inequivoco ainda que extrgjudicia, que importe em reconhecimento
do débito peo devedor." 3. A congtituicdo definitiva do crédito tributario, sujeita a
decadéncia, inaugura o decurso do prazo prescricional quinquenal para o Fisco
exercer a pretensdo de cobranga judicia do crédito tributario.

4. A entrega de Declaracdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais - DCTF, de
Guia de Informacdo e Apuracdo do ICMS - GIA, ou de outra declaracdo dessa
natureza prevista em le (dever instrumental adstrito aos tributos sujeitos a
langamento por homologacdo), € modo de constituicdo do crédito tributario,
dispensando a Fazenda Publica de qualquer outra providéncia conducente a
formalizaco do vaor declarado (Precedente da Primeira Secéo submetido ao rito
do artigo 543-C, do CPC: REsp 962.379/RS, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.10.2008, DJe 28.10.2008).

5. O dudido entendimento jurisprudencial culminou na edicdo da Simula
436/STJ, verbis: "A entrega de declaracdo pelo contribuinte, reconhecendo o
débito fiscal, constitui o crédito tributério, dispensada qualquer outra providéncia
por parte do Fisco." 6. Consequentemente, o dies a quo do prazo prescricional
para 0 Fisco exercer a pretensdo de cobranca judicid do crédito tributario
declarado, mas ndo pago, € a data do vencimento da obrigacdo tributaria
expressamente reconhecida.

7. In casu: (i) cuida-se de créditos tributérios atinentes a IRPJ (tributo sujeito a
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lancamento por homologagdo) do ano-base de 1996, calculado com base no lucro
presumido da pessoa juridica; (i) o contribuinte apresentou declaragdo de
rendimentos em 30.04.1997, sem proceder aos pagamentos mensais do tributo no
ano anterior; e (iii) aagdo executiva fiscal foi proposta em 05.03.2002.

8. Deveras, 0 imposto sobre a renda das pessoas juridicas, independentemente da
forma de tributacéo (lucro real, presumido ou arbitrado), é devido mensalmente, a
medida em que os lucros forem auferidos (Le 8.541/92 e Regulamento do
Imposto de Renda vigente & época - Decreto 1.041/94).

9. De acordo com a Le 8.981/95, as pessoas juridicas, para fins de imposto de
renda, sdo obrigadas a apresentar, até o Ultimo dia (til do més de marco,
declaragdo de rendimentos demonstrando os resultados auferidos no
ano-calendario anterior (artigo 56).

10. Assim sendo, ndo procede a argumentacdo da empresa, no sentido de que: (i)
"a declaragdo de rendimentos ano-base de 1996 € entregue no ano de 1996, em
cada més que se rediza o pagamento, e ndo em 1997"; e (ii) "o que é entregue no
ano seguinte, no caso, 1997, é a Declaracdo de Ajuste Anud, que ndo tem efeitos
juridicos para fins de inicio da contagem do prazo sga decadencia, sga
prescricional”, sendo certo que "o Ajuste Anua somente tem a funcéo de apurar
crédito ou débito em relacdo ao Fisco." (fls. e-STJ 75/76).

11. Vislumbra-se, portanto, peculiaridade no caso sub examine, uma vez que a
declaracdo de rendimentos entregue no fina de abril de 1997 versa sobre tributo
gue ja deveriater sido pago no ano-calendério anterior, inexistindo obrigacdo lega
de declaragdo prévia a cada més de recolhimento, consoante se depreende do
seguinte excerto do acérdao regiona: "Assim, conforme se extrai dos autos, a
formalizacdo dos créditos tributarios em questdo se deu com a entrega da
Declaragdo de Rendimentos pelo contribuinte que, apesar de declarar os débitos,
ndo procedeu ao devido recolhimento dos mesmos, com vencimentos ocorridos
entre fevereiro/1996 a janeiro/1997 (fls. 37/44)." 12. Consequentemente, 0 prazo
prescricional para o Fisco exercer a pretensdo de cobranca judicid da exacéo
declarada, in casu, iniciou-se na data da apresentacdo do aludido documento, vae
dizer, em 30.04.1997, escoando-se em 30.04.2002, ndo se revelando prescritos
os créditos tributarios na época em que guizada a acdo (05.03.2002).

13. Outrossim, o exercicio do direito de agdo pelo Fisco, por intermédio de
gjuizamento da execucdo fiscal, conjura a degacdo de inacdo do credor,
revelando-se incoerente a interpretacdo segundo a qual o fluxo do prazo
prescricional continua a escoar-se, desde a constituicdo definitiva do crédito
tributério, até a data em que se der o despacho ordenador da citacdo do devedor
(ou até a data em que se der a citacdo véida do devedor, consoante a anterior
redacdo do inciso |, do parégrafo Unico, do artigo 174, do CTN).

14. O Codex Processual, no § 1°, do artigo 219, estabelece que a interrupcdo da
prescricdo, pda citacdo, retroage a data da propositura da acéo, 0 que, na seara
tributéria, apés as ateragdes promovidas pela Lei Complementar 118/2005,
conduz a0 entendimento de que o0 marco interruptivo atinente a prolagdo do
despacho que ordena a citacdo do executado retroage a data do gjuizamento do
feito executivo, a qual deve ser empreendida no prazo prescricional.

15. A doutrina abdizada é no sentido de que: "Para CAMARA LEAL, como a
prescricdo decorre do ndo exercicio do direito de agdo, o exercicio da agdo impde
a interrupcdo do prazo de prescricdo e faz que a agdo perca a 'possibilidade de
reviver', pois ndo ha sentido a priori em fazer reviver algo que ja foi vivido
(exercicio da agdo) e encontra-se em seu pleno exercicio (processo). Ou sgja, 0
exercicio do direito de acdo faz cessar a prescricdo. Alids, esse € também o
diretivo do Cédigo de Processo Civil: 'Art. 219. A citagdo vdida torna prevento o
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juizo, induz litispendéncia e faz litigiosa a coisa; e, ainda quando ordenada por juiz
incompetente, constitui em mora o devedor e interrompe a prescricdo. § 1° A
interrupcdo da prescricdo retroagira a data da propositura da acdo.! Se a
interrupcdo retroage a data da propositura da agdo, isso significa que é a
propositura, € ndo a citagdo, que interrompe a prescricdo. Nada mais coerente,
posto gque a propositura da acdo representa a efetivagdo do direito de acdo, cujo
prazo prescricional perde sentido em razdo do seu exercicio, que sera
expressamente reconhecido pelo juiz no ato da citagdo. Nesse caso, 0 que ocorre
€ que o fator conduta, que é a omissdo do direito de acdo, € desqualificado pelo
exercicio da acdo, fixando-se, assim, seu termo consumativo. Quando isso
ocorre, o fator tempo torna-se irrelevante, deixando de haver um termo temporal
da prescricéo." (Eurico Marcos Diniz de Santi, in "Decadéncia e Prescricdo no
Direito Tributario", 32 ed., Ed. Max Limonad, S&o Paulo, 2004, pégs. 232/233)
16. Destarte, a propositura da acdo constitui o dies ad quem do prazo
prescricional e, simultaneamente, o termo inicid para sua recontagem sujeita as
causas interruptivas previstas no artigo 174, paragrafo unico, do CTN.

17. Outrossim, é certo que "incumbe a parte promover a citacdo do réu nos 10
(dez) dias subseguentes ao despacho que a ordenar, ndo ficando prejudicada pela
demora imputédvel exclusivamente ao servico judiciario” (artigo 219, § 2° do
CPC).

18. Consequentemente, tendo em vista que o exercicio do direito de agdo deu-se
em 05.03.2002, antes de escoado o0 lapso quinquena (30.04.2002), iniciado com
a entrega da declaragdo de rendimentos (30.04.1997), ndo se revela prescrita a
pretensdo executiva fiscal, anda que o despacho inicid e a citagdo do devedor
tenham sobrevindo em junho de 2002.

19. Recurso especial provido, determinando-se o prosseguimento da execucdo
fiscal. Acdrddo submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo
STJ 08/2008.

(REsp 1120295/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em
12/05/2010, DJe 21/05/2010)

concreto, a execucdo fiscd foi guizada em 28.10.2004 (sendo que o termo

find para 0 guizamento era 10.11.2004) e a citagdo ocorreu em maio/2005. Aplicando o

entendimento supra, ndo ha falar em prescricao.

Cumpre esclarecer que a decisdo agravada contém fundamentacdo adequada e andisa

a controvérsia levando em consideracdo as peculiaridades do caso concreto.

Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0290749-2 AREsp 1.011.013/
ES

Numeros Origem: 00109055720094020000 109055720094020000 200450010112419 200902010109054
PAUTA: 27/04/2017 JULGADO: 27/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE . SOORETAMA COMERCIO DE PRODUTOSALIMENTICIOSLTDA
ADVOGADOS : WELLITON PIMENTEL COUTINHO - ES013136
MICHELLE PIMENTEL COUTINHO E OUTRO(S) - ES013410
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . SOORETAMA COMERCIO DE PRODUTOSALIMENTICIOSLTDA
ADVOGADOS : WELLITON PIMENTEL COUTINHO - ES013136
MICHELLE PIMENTEL COUTINHO E OUTRO(S) - ES013410
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahdes (Presidente), os Srs. Ministros Francisco Falcéo e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



