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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.633.675 - RJ (2016/0278545-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : NANCI SILVA CORREA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECAO DO ESTADO

DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : TALITA DA SILVA CORDEIRO RIOS E OUTRO(S) - RJ173017
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. SUPOSTA OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973. ALEGACAO
GENERICA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. ALEGADA VIOLACAO
AOS ARTS. 884 DO CC E 2 DA LEl N° 9.784/99. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. EMBARGOS A EXECUCAO. ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL. ANUIDADES. IRRELEVANCIA DO EFETIVO
EXERCICIO DA PROFISSAO. RAZOES RECURSAIS QUE NAO
IMPUGNAM O FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO. AUSENCIA
DE NATUREZA TRIBUTARIA DO CREDITO EXEQUENDO. SUBMISSAO
ASREGRAS DO CODIGO CIVIL.

1. A adegacdo genérica de violagdo do art. 535 do CPC/1973 atrai, por andogia, a
incidéncia da Simula 284/STF: "E inadmissivel 0 recurso extraordinério, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controversia’.

2. "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicéo de
embargos declaratorios, ndo foi apreciada peo tribund a quo” (Simula 211/STJ).

3. E inadmissivel o recurso especia quando o acorddo recorrido assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles (Simula 283/STF, por
anadogia).

4. "Os créditos decorrentes da relacéo juridica travada entre a OAB e 0s
advogados ndo compdem o erario e, consequentemente, nao tém natureza
tributaria” (REsp 1574642/SC, Rel. Minisro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 16/02/2016, DJe 22/02/2016).

5. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
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do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigtra Assusete Magal hdes (Presidente), os Srs. Ministros Francisco Falcéo e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 27 de abril de 2017.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.633.675 - RJ (2016/0278545-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : NANCI SILVA CORREA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECAO DO ESTADO

DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : TALITA DA SILVA CORDEIRO RIOS E OUTRO(S) - R1173017
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

Trata-se de agravo interno (fls. 195/202) apresentado contra decisdo monocrética

sintetizada na seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA
PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 2/STJ. SUPOSTA
OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973. ALEGACAO GENERICA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. OBICE DA SUMULA 284/STF.
ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 884 DO CC E 2 DA LEI N°
9.784/99. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. OBICE DA
SUMULA 211/STJ. EMBARGOS A EXECUCAO. ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL. ANUIDADES. IRRELEVANCIA DO
EFETIVO EXERCICIO DA PROFISSAO. RAZOES RECURSAIS QUE
NAO IMPUGNAM O FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO.
OBICE DA SUMULA 283/STF. AUSENCIA DE NATUREZA
TRIBUTARIA DO CREDITO EXEQUENDO. SUBMISSAO AS REGRAS
DO CODIGO CIVIL. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA PARTE, NAO PROVIDO.

A agravante alega, em sintese, 0 seguinte que: @) "observa-se que o recurso especid foi
especifico ao fundamentar a violacdo ao artigo 535, motivo peo qua deve ser afastada a
aplicacdo da Simula 284/STF (fl. 197); b) "diferentemente do que foi fundamentado pelo Minigtro
Relator, em sua decisfo, todas as questbes apresentadas no Recurso Especid foram
prequestionadas’ (fl. 198), ainda que implicitamente, devendo-se "afastar, do presente feito, a
aplicacdo da Simula 211 do STJ' (fl. 200); ¢) "ndo h& que se faar sobre ndo impugnacdo da
fundamentacdo do Tribund de origem nas razdes recursais, uma vez que 0 recurso especia se
dedicou a impugnar o fundamento da inexisténcia de exercicio profissona da advocacia' (fl.
200), motivo peo qua ndo incide a SUmula 283/STF; d) "no préprio Recurso Especid, foi
expressamente afirmado que o fator gerador das anuidades cobradas pelos Conselhos

Profissionais € o efetivo exercicio da profisséo objeto de fiscdizacdo e ndo o smples fato da
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manutencdo da inscricdo profissona nagueles 6rgaos (fl. 132 e-STJ)" (fl. 201); e e) ingplicave a
jurisprudéncia referida na decisdo agravada, porquanto discute-se "no presente, se € devida ou
ndo a anuidade sob 0 argumento de que ndo houve o efetivo exercicio da profissdo objeto de
fiscalizacéo pelo Consalho da Ordem dos Advogados do Brasl™ (fl. 202);

Requer sgja provido o recurso.

N&o houve apresentacéo de contrarrazoes.

E o rdatorio.
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Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1.633.675 - RJ (2016/0278545-4)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. SUPOSTA OFENSA AO ART. 53 DO CPC/1973. ALEGACAO
GENERICA. FUNDAMENTAQAO DEFICIENTE. ALEGADA VIOLA(;AO
AOS ARTS. 884 DO CC E 22 DA LElI N° 9784/99. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. EMBARGOS A EXECUCAO. ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL. ANUIDADES. IRRELEVANCIA DO EFETIVO
EXERCICIO DA PROFISSAO. RAZOES RECURSAIS QUE NAO
IMPUGNAM O FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO. AUSENCIA
DE NATUREZA TRIBUTARIA DO CREDITO EXEQUENDO. SUBMISSAO
ASREGRAS DO CODIGO CIVIL.
1. A degacdo genérica de violagdo do art. 535 do CPC/1973 atrai, por andogia, a
incidéncia da Stimula 284/STF: "E inadmissivel 0 recurso extraordinério, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsid’.
2. "Inadmissivel recurso especia quanto a questdo que, a despeito da oposicio de
embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribund a quo” (Simula 211/STJ).
3. E inadmissivel o recurso especia quando o acorddo recorrido assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos ees (Simula 283/STF, por
anaogia).
4. "Os créditos decorrentes da relacdo juridica travada entre a OAB e o0s
advogados ndo compdem 0 erario e, consequentemente, nao tém natureza
tributéria” (REsp 1574642/SC, Rel. Minisro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 16/02/2016, DJe 22/02/2016).
5. Agravo interno n&o provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

O recurso ndo merece prosperar.

Iniciamente, cumpre esclarecer que o presente recurso submete-se a regra prevista no
Enunciado Adminidrativo n° 3/STJ, in verbis: " Aos recursos inter postos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

No que se refere a alegada afronta ao art. 535 do CPC/1973, a agravante se limita a
mencionar a existéncia de omissdo, de modo genérico, sem especificar em relacdo a qua tema
seria necessario o pronunciamento do Tribund de origem. Assm, a alegacdo genérica de
violagdo do art. 535 do CPC/1973 atrai, por andogia, a incidéncia da Simula 284/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo néo permitir a
exata compreensdo da controvérsia’.
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De outra parte, a despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, verifica-se que o
Tribund de origem n&o se pronunciou acerca de alegada violagéo aos arts. 884 do CC e 2°dalLe
n® 9.784/99, ndo tendo a agravante, no recurso especia interposto, suscitado a ofensa ao art. 535
do CPC/1973 nesse particular (porquanto, como acima exposto, a fundamentacéo deu-se de
forma deficiente).

Condderando, portanto, que ndo houve pronunciamento explicito sobre a matéria
versada nos citados digpogtivos legais, a despeito da oposico de embargos de declaracdo, incide
0 Obice contido na Simula 211/STJ, in verbis: "Inadmissivel recurso especial quanto a questéo
que, a despeito da oposicéo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribuna a quo™.

Nesse sentido, destaca-se:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. N&o obstante tenham sido parciamente acolhidos os embargos declaratorios
para o fim exclusivo de prequestionamento, este, na verdade, ndo restou
configurado, pois o Tribunal de origem ndo emitiu juizo de valor acerca da
matéria disciplinada no § 1° do art. 219 do Cadigo de Processo Civil, dispositivo
legd tido como contrariado e supostamente interpretado de maneira divergente.
Insta acentuar que o prequestionamento congtitui requisito de admissibilidade
indispensdvel mesmo quando fundado o recurso em divergéncia jurisprudencial.
Aplicase a caso a SUmula 211/STJ, do seguinte teor: “Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicio de embargos
declaratdrios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo” .

2. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1.240.232/RS, 22 Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de
15.4.2011)

Outrossm, observa-se que o Tribund de origem entendeu que, por forca dos arts. 11 e
46 da Le n.° 8.906/1994, as obrigacOes de pagar anuidades da Ordem dos Advogados do Brasl
tém como fato gerador a inscrigdo profissond do advogado em seu quadro, sendo irrelevante
o efetivo exercicio da profissdo.

Contudo, a agravante limitase a repisar 0 argumento de inexisténcia de exercicio
profissona da advocacia, de sua parte, e de fiscalizagéo do conselho profissona competente, por
parte da recorrida, Situacdo que, a seu ver, implicaria a inexigibilidade do titulo executivo
extrgudicid.

Assm, verifica-se que aguele ponto ndo foi devidamente combatido na peca do recurso



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

especid, 0 que atrai a aplicagdo da Simula 283/STF, in verbis: "E inadmissivdl o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso néo abrange todos eles’.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. PERDA DE OBJETO. RAZOES
RECURSAIS DISSOCIADAS DO JULGADO E QUE NAO INFIRMAM O
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DAS SUMULAS
283 E 284 DO STF.

1. E inadmissivel o recurso especia que apresenta razdes dissociadas do quadro
fatico e das premissas juridicas expostos no acorddo recorrido. Incidéncia da
Simula 284/STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controveérsia.").

2. As razbes recursais ndo infirmam fundamento basilar que ampara o acérdao
recorrido, esbarrando, pois, no obstaculo da Simula 283/STF, que assim dispde:
"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles’.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 208.137/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 05/03/2013, DJe 11/03/2013)

Por fim, nas razdes do agravo interno mangado, observa-se que a ora agravante
defende n&o incidirem os precedentes transcritos na decisdo agravada, pois, em seu entender, "o
referido caso ndo se refere a aplicacdo da prescricdo, tendo em vista que a discussdo permeia
quanto a cobranca vencida das anuidades do periodo de 2004 a 2007 pelaa agravante” (fl. 201).

Entretanto, as ementas dos julgados di transcritas prestaram-se a rebater um dos
argumentos da agravante, a qua, no apelo excepcional, defende a natureza tributéria da anuidade
cobrada pela OAB, razéo pela qud, a seu ver, mostra-se gplicavel o art. 3°do CTN.

Com efeito, 0 decisum agravado registrou que a jurisprudéncia desta Corte Superior é
no sentido de que as anuidades exigidas pela OAB ndo tém natureza tributaria. S8o titulos
executivos extrgudiciais, consubstanciados em espécie de instrumento particular que veicula
divida liquida. Nessa linha, apenas para reforcar o entendimento entdo externado, tem-se que
0 prazo prescriciond para fins de cobranca de anuidades pela OAB deve ser disciplinado pelas
regras previstas no Codigo Civil.

A propdsito, os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES RECURSAIS. ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL. COBRANGCA DE ANUIDADE. TiTULO
EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. ART. 206, § 5° |, DO CC. PRAZO
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PRESCRICIONAL QUINQUENAL.

1. Inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando a prestagdo jurisdiciona é dada na
medida da pretensdo deduzida com enfrentamento e resolucdo das questdes
abordadas no recurso.

2. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que o titulo executivo
objeto da Execucdo seria espécie de instrumento particular, incorrendo na
hip6tese de incidéncia da prescricdo quinquena prevista no art. 206, § 5°, |, do
CC.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1464724/SC, Rd. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 26/05/2015, DJe 02/06/2015) (grifou-se)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC
NAO DEMONSTRADA. ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL/OAB.
PRETENSAO EXECUTORIA. COBRANCA DE ANUIDADE. NATUREZA
CIVIL DO CREDITO EXEQUENDO. OBSERVANCIA DO PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL PREVISTO NO CODIGO CIVIL.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535 do CPC quando o Tribuna de origem dirime,
fundamentadamente, as questbes que lhe s30 submetidas, apreciando
integralmente a controvérsia posta nos autos.

2. Os créditos decorrentes da relacdo juridica travada entre a OAB e os
advogados ndo compfem o erério e, consequentemente, ndo tém natureza
tributéria. Por isso, a pretensdo executéria de tais verbas observara o prazo
prescricional estabelecido pelo Cédigo Civil.

3. "A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que em relacdo as anuidades
cobradas pela OAB, deve incidir o prazo prescricional quinquenal previsto no art.
206, § 5°, I, do Cadigo Civil de 2002, uma vez que se trata de titulos executivos
extrgjudiciais, consubstanciados em espécie de instrumento particular que veicula
divida liquida" (AgRg no REsp 1.562.062/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 9/12/2015).

4. Recurso especial a que se hega provimento.

(REsp 1574642/SC, Rd. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 16/02/2016, DJe 22/02/2016) (grifou-se)

Veificase, portanto, que o acorddo recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior.

Assm, ndo merece reparo a decisio agravada.

Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno. E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0278545-4 REsp 1.633.675/RJ

NUmeros Origem: 00188147620094025101 200851010221964 200951010188140
PAUTA: 27/04/2017 JULGADO: 27/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

RECORRENTE : NANCI SILVA CORREA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RECORRIDO : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SEGAO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

PROCURADOR : TALITA DA SILVA CORDEIRO RIOS E OUTRO(S) - RJ173017

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Organizacgdo Politico-administrativa / Administragdo Publica - Conselhos Regionais de
Fiscalizac8o Profissional e Afins- Anuidades OAB

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : NANCI SILVA CORREA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SEGAO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
PROCURADOR : TALITA DA SILVA CORDEIRO RIOS EOUTRO(S) - R1173017
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahdes (Presidente), os Srs. Ministros Francisco Falcéo e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



