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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°993.071 - SP (2016/0259886-9)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : ARNOBIO RODRIGUES NUNES

ADVOGADO : DAZIO VASCONCELOS E OUTRO(S) - SP133791

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUXILIO-ACIDENTE. ALEGADA OFENSA AO ART. 535 DO
CPC/73. INEXISTENCIA. ACORDAO FUNDAMENTADO EM PERICIA MEDICA, REALIZADA
EM JUIZO, QUE CONCLUIU PELA INEXISTENCIA DE REDUCAO DA CAPACIDADE
LABORATIVA HABITUALMENTE EXERCIDA PELO SEGURADO. REEXAME DE MATERIA
FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

l. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 07/10/2016, que, por sua vez, julgara
recurso interposto contra deciséo que inadmitira 0 Recurso Especial, publicada na vigéncia
do CPC/73.

Il. Nao ha falar, na hipétese, em violagdo ao art. 535 do CPC/73, porquanto a prestacéo
jurisdicional foi dada na medida da pretensao deduzida, de vez que os votos condutores do
acordao recorrido e do acordao proferido em sede de Embargos de Declaracéo apreciaram
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes necessarias a solucao da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da pretendida.

lll. O Tribunal de origem concluiu, a luz das provas dos autos, que, "tendo a pericia médica
afastado de forma contundente a incapacidade para o trabalho habitualmente exercido pelo
obreira", é "de rigor a improcedéncia da acao".

IV. O entendimento firmado nesta Corte, quanto a possibilidade de conceder o
auxilio-acidente, ainda que minima a lesdo, ndo tem aplicabilidade, na espécie, pois,
conforme a conclusdo pericial, adotada como fundamento do aco6rdédo recorrido, "as
sequelas decorrentes do acidente causam limitagdo para realizar atividades que exijam
esfor¢os fisicos vigorosos, mas ndo impede que continue exercendo sua atividade habitual
como Jardineiro".

V. Considerando a fundamentacdo adotada, o acérdado recorrido somente poderia ser
modificado mediante o reexame dos aspectos concretos da causa, 0 que é obstado, no
ambito do Recurso Especial, pela Sumula 7 desta Corte.

VI. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell
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Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 27 de abril de 2017 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°993.071 - SP (2016/0259886-9)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por ARNOBIO RODRIGUES NUNES, em 28/10/2016, contra decisdo de minha lavra,
publicada em 07/10/2016, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto por ARNOBIO RODRIGUES NUNES, em
23/02/2015, contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado de Sé&o
Paulo, que, com fundamento na Sumula 418 do STJ, inadmitiu o
Recurso Especial interposto contra acérddo assim ementado:

"ACIDENTE DO TRABALHO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ
- Acidente in itinere - Perda do baco e parte do intestino -
Incapacidade laborativa afastada pela pericia médica -
Improcedéncia mantida - Recurso do autor desprovido” (fl. 226e).

O acérddo em questdo foi objeto de Embargos de Declaracao,
rejeitados, nos seguintes termos:

"ACIDENTE DO TRABALHO - EMBARGOS DE DECLARACAO -
Inexisténcia dos requisitos do art. 535, do CPC (obscuridade,
contradicdo ou omissdo) - Carater infringente dos embargos -
Inadmissibilidade - Embargos rejeitados - Prequestionamento
afastado"” (fl. 244e).

Sustenta a parte agravante, nas razdes do Recurso Especial,
fundamentado na alinea a do permissivo constitucional, violacdo aos
arts. 424, 1, 437, 535, I, do CPC/73, bem como ao art. 86 da Lei
8.213/91. Afirma, in verbis:

"DA VIOLACAO AO ARTIGO 535, INCISO I, DA LEI N° 8.213/91.
O Tribunal a quo nao se manifestou abertamente acerca da
necessidade de esforco maior - por minimo que seja - para a
continuidade do exercicio da atividade de jardineiro, sendo de
consenso comum que a malsinada atividade reclama esforco
fisico.

De sorte que, ndo houve ponderacdo do grau de incapacidade
deflagrada com a sequiela atestada no laudo pericial frente ao art.
86 - caput, da Lei n° 8.213/91 e ao entendimento firmado no
ambito da 32 Secdo deste Colendo Tribunal Superior no
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julgamento do REsp n° 1.109.591 / SC, submetido ao rito da Lei
de Recursos Repetitivos.

O laudo pericial, a sentengca e o acérdao recorridos né&o
enfrentam a incapacidade - vista em relagdo a necessidade de
dispéndio de esforgco maior - oriunda do acidente do trabalho
resultante na extracdo do baco e de parte do intestino frente a
atividade de jardineiro, prejudicando sobremodo a andlise do
pedido sucessivo, qual seja: auxilio-acidente.

(...)

Assim sendo, indisfar¢cavel a ofensa do art. 535, inciso Il, da
norma instrumental, na medida em que o v. acérdao nédo enfrenta
expressamente o grau de incapacidade resultante da sequela,
nos contornos do art. 86 - caput, da Lei n° 8.213/91 e do
entendimento assentado no REsp n° 1.109.591 / SC, submetido
ao rito da Lei de Recursos Repetitivos.

(...)

DA CONTRARIEDADE AOS ARTIGOS 424, INCISO | E ARTIGO
437 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

Veja-se que o acoOrddo vergastado reproduz as conclusbes do
Vistor Judicial, no sentido de que 'As sequielas decorrentes desse
acidente causam limitagdo para realizar atividades que exijam
esforgos fisicos vigorosos, mas ndo impede que continue
exercendo sua atividade habitual como Jardineiro’, evidenciando
contradicdo, uma vez que esta atividade (jardineiro) reclama, sim,
determinado esforgo fisico.

Dai a necessidade de um olhar mais experimentado, de quem
acompanha casos similares, para que néo se soe ‘estranho’
perante 0 meio social uma pessoa sem o baco e parte do
intestino ser considerada higida em sua integralidade frente a
atividades bracais.

Os autos reclamam, sim, nova pericia por MEDICO
ESPECIALISTA, sob pena de se chancelar CERCEAMENTO DE
DEFESA, eis que a prova pericial foi a Unica - a despeito de nao
ser absoluta - valorada para fins de afericAo da incapacidade
laboral, no entanto, ela (prova pericial) se mostrou inconclusiva
frente a verificacdo da reducdo da capacidade, da exigéncia de
esforgco maior quanto a atividade de jardineiro.

(...)

DA CONTRARIEDADE AO ART. 86, DA LEI N° 8.213/91.

(...)

A peca pericial evidencia que o recorrente arca com sequela e
limitacdo fisica, ndo podendo realizar esforgos fisicos (vide
conclusdo e quesito n° 05, da autoria), portanto, inegavel o
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prejuizo em sua capacidade laboral frente a atividade de
jardineiro.

(...)

Vejam Exceléncias, ao que parece, o Egrégio Tribunal a quo
enfrentou a incapacidade para o trabalho apenas em relacdo ao
grau que autoriza o deferimento da aposentadoria por invalidez
ou do auxilio-doenca, sem, contudo, aferir a reducéo, a exigéncia
de esfor¢o maior para a continuidade do exercicio da atividade de
jardineiro.

(...)

Nessa senda, inarredavel que uma nova valoracao juridica leva a
ilacdo de que houve reducdo da capacidade para o trabalho,
mesmo que em grau minimo, posto que O recorrente exercia
guando do sinistro laboral a atividade de jardineiro, ao passo que,
0 v. acordao combatido mesmo reconhece que 'As sequelas
decorrentes desse acidente causam limitagdo para realizar
atividades que exijam esforcos fisicos vigorosos™ (fls. 263/272e).

Requer, ao final, "I - o PROVIMENTO do APELO ESPECIAL para
CASSAR o0 v. ac6rdédo a quo por CONTRARIEDADE ao art. 535, inciso
I, do CPC, determinando-se a manifestacdo expressa sobre o
dispéndio de esforco maior para o exercicio da atividade de jardineiro; Il
- 0 PROVIMENTO do APELO ESPECIAL para CASSAR o v. acordao
vergastado por CONTRARIEDADE aos artigos 424, inciso | e 437, do
CPC, reconhecendo-se o cerceamento de defesa e a necessidade de
realizacdo de nova pericia por médico especialista; Il - a aplicacdo do
art. 249, § 2°, do CPC, caso entendido que o mérito recursal prospera
em favor do recorrente, para dar PROVIMENTO ao RECURSO
ESPECIAL e REFORMAR o v. acordao recorrido por CONTRARIEDADE
ao art. 86 - caput, da Lei n° 8.213/91, deferindo-se-lhe o beneficio de
auxilio-acidente nos termos reclamados na peca inaugural" (fls.
273/274e).

N&o foram apresentadas contrarrazdes (fl. 279e).

Negado seguimento ao Recurso Especial (fls. 280/281e), foi interposto
0 presente Agravo (fls. 284/293e).

N&o foi apresentada contraminuta (fl. 307e).

A irresignacdo ndo merece acolhimento.

Destaco, de plano, inexistir a alegada negativa de prestacdo
jurisdicional, haja vista que a matéria em questdo foi analisada, de
forma completa e fundamentada, pelo Tribunal de origem, apesar da
rejeicdo dos Embargos de Declaragéo.

Quanto ao mais, o Tribunal de origem, para decidir a controvérsia dos
autos e manter a sentenca de improcedéncia do pedido, deixou
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consignado, no que interessa:

"Conforme relatado, cuida-se de acgdo acidentaria movida por
trabalhador contra o INSS, alegando que em razdo do vinculo
empregaticio mantido com a empresa mencionada na inicial,
exercendo a funcdo de jardineiro, sofreu acidente in itinere em
06.5.2000, submetendo-se posteriormente a procedimento
cirdrgico para retirada do baco e parte do intestino grosso.
Consequentemente, experimentou reducdo de sua capacidade
laborativa, pelo que requer beneficio acidentario.

Compulsando os autos, verifica-se que foi emitida Comunicacéo
de Acidente de Trabalho - CAT (fls. 20) e concedido
administrativamente auxilio-doenca acidentario (n.
91/128.680.696-5- fls. 34), cessado em 20.1.2004. Realizada
pericia médica (fls. 70/73), em anamnese clinica, confrontando os
antecedentes pessoais com 0s exames realizados, concluiu o
perito (in verbis):

(...)

O laudo pericial foi bem fundamentado, embora combatido
cientificamente por assistente técnico da ré (fls. 75/77),
prestando-se como prova técnica habil a formacao do livre
convencimento do juizo.

O nexo causal restou incontroverso ante a emissao de CAT e a
concessdo administrativa de beneficio de natureza acidentaria.

O requerimento de conversdo do julgamento em diligéncia n&o
merece acolhida. Ndo ha obscuridade ou imprecisdo no trabalho
técnico a justificar sua anulagéo ou repeticao.

Também desnecessarios esclarecimentos para o convencimento
do Magistrado, vez que a prova produzida é suficiente para o
deslinde da contenda.

Demais disso, ndo tivesse o expert qualificacdo técnica para
realizar a pericia, ndo o faria.

A prova técnica ndo pode ser desmerecida por simples
alegacdes. Neste sentido:

(...)

Por fim, como ja salientado, a esplenectomia ndo causa maiores
danos ao paciente, podendo ele retomar suas atividades apos
curto intervalo de tempo. O bago, como nos ensina a literatura
médica, tem funcdo especialmente imunolégica na idade adulta,
papel esse que torna a ser recuperado pelo organismo apos a
retirada cirdrgica do referido 6rgao.

Tendo a pericia médica afastado de forma contundente a
incapacidade para o trabalho habitualmente exercido pelo
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obreiro, de rigor a improcedéncia da acdo, pois em
infortunistica o que se repara € a incapacidade resultante
do acidente ou da doenca profissional, e ndo a leséo
propriamente dita" (fls. 227/229e).

Consoante a jurisprudéncia desta Corte, analisar a capacidade
técnica do perito nomeado demandaria reexame dos aspectos
fatico-probatérios, o que é obstado, no ambito do Recurso
Especial, pela Siumula 7 desta Corte. Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
PERICIA JUDICIAL. INQUIRICAO DO PERITO NA AUDIENCIA DE
INSTRUQAO E JULGAMENTO. DISPENSA DO LAUDO. ART. 421,
§ 2°, DO CPC. POSSIBILIDADE. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA.  SUMULA  7/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. 'A despeito da informalidade da pericia, o juiz da causa
garantiu o acompanhamento do ato processual pelo advogado da
parte e por seu assistente técnico, razdo por que nao se pode
ver, em tal procedimento, sequer indicio de cerceamento de
defesa' (REsp 1.267.292/SC, Rel. Min. MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, Sexta Turma, DJe 17/9/12).

2. O reconhecimento da incapacidade técnica do perito nomeado
demandaria o reexame de aspectos fatico-probatérios da lide, o
que também atrai a aplicacdo da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental n&o provido" (STJ, AgRg no REsp
1.316.308/SC, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 22/08/2013).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - RECURSO ESPECIAL
- ACAO DE INDENIZACAO DE BENFEITORIAS - EXCECAO DE
SUSPEIQAO - LEGITIMIDADE EXCLUSIVA DAS PARTES DO
PROCESSO - NECESSIDADE DE SUSPENSAO DO PROCESSO -
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - PERITO - ALEGA(;AO
DE FALTA DE CONHECIMENTO TECNICO - REVISAO DE
MATERIA FATICA - IMPOSSIBILIDADE - SUMULA 7/STJ -
AUSENCIA DE IMPUGNA(;AO DE FUNDAMENTOS SUFICIENTES -
SUMULA 283/STF.

1. O art. 304 do Cdédigo de Processo Civil é claro ao atribuir
exclusivamente as partes do processo legitimidade para arguir
excecdo de suspensdo. Ndo sendo o prefeito municipal parte na
acdo, nao tem ele legitimidade para suscitar excecdo de
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suspeicdo, ndo se confundindo o ente municipal com a pessoa
fisica que o representa.

2. Descabe a esta Corte analisar tese que nédo foi debatida na
instancia de origem. Incidéncia da Sumula 282/STF.

3. A analise da alegagdo de que o perito ndo tinha capacidade
técnica para a elaboracdo do laudo demanda o reexame do
acervo fatico-probatério dos autos, a atrair o 6bice da Sumula
7/STJ.

4. E inadmissivel o recurso especial quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recorrente néo
consegue infirmar todos eles. Incidéncia, por analogia, da Sumula
283/STF.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido" (STJ, REsp 1.262.604/AM, Rel. Ministra ELIANA
CALMON,

SEGUNDA TURMA, DJe de 20/05/2013).

Por outro lado, considerando a fundamentacdo adotada, o
acérdéao recorrido, que concluiu pela auséncia de incapacidade
e, portanto, pela inexisténcia dos requisitos para concesséao do
beneficio previdenciario, somente poderia ser modificado
mediante o necesséario revolvimento dos aspectos concretos da
causa, atraindo, novamente, a Sumula 7 desta Corte.

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo Unico, Il, a, do
RISTJ, conheco do Agravo, para ndo conhecer do Recurso Especial”
(fls. 315/320e).

Inconformada, a parte agravante sustenta que:

"Concessa maxina venia, Doutos Ministros, a r. decisdo proferida
pela Eminente Relatora, conhecendo do AGRAVO, mas néo
conhecendo do RECURSO ESPECIAL merece reforma.

De saida, o ESPECIAL interposto na Origem suscitou a ofensa a
legislagéo federal, elaborando as seguintes TESES: i — nulidade do
acérddo por violagdo ao art. 535, inciso I, do CPC de 1973; ii —
nulidade do acoérddo por violacdo ao art. 424, inciso | e art. 437, do
CPC de 1973 e iii — reforma do acérddo no mérito por violagédo ao art.
86, caput, da Lein® 8.213/91.

A parte autora, ora agravante, ndo se insurgira contra a deciséo
agravada no tocante ao afastamento da alega¢do de nulidade
por violacdo ao art. 424, inciso | e art. 437, do CPC de 1973.
Porém, nos demais pontos, a solu¢cdo adotada ndo pode
prevalecer.
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Isso porque, o decisum agravado considerou “inexistir a alegada
negativa de prestacdo jurisdicional, haja vista que a matéria em
questdo foi analisada, de forma completa e fundamentada, pelo
Tribunal de origem, apesar da rejeicdo dos Embargos de Declaracéo.”

Com a devida vénia, ao contrario do que afirmando no decisum
agravado, a necessidade de esforgo maior nédo foi enfrentada de
forma satisfatéria, pois a leitura e releitura do aco6rdao
(complementado em sede de Embargos de Declaracéo)
evidencia que “O laudo pericial, a sentenca e o acoérdao
recorridos ndo enfrentaram a incapacidade — vista em relagéo a
necessidade de dispéndio de esfor¢co maior — oriunda do
acidente do trabalho resultante da extracdo do bago e de parte
do intestino frente a atividade de jardineiro, prejudicando
sobremodo a anélise do pedido sucesso, qual seja: auxilio-
acidente.”

Ora, Doutos Ministros, mesmo instado por EMBARGOS
DECLARATORIOS, o Egrégio Tribunal de base se limitou a dizer que
“Os argumentos utilizados pelo embargante, foram devidamente
examinados pelo V. Acorddao (fls. 120/121)", repetindo a
fundamentacdo no sentido de que “... As sequelas decorrentes desse
acidente causam limitacdo para realizar atividades que exijam esforcos
fisicos vigorosos, mas ndo impede que continue exercendo sua
atividade habitual como Jardineiro...”.

E sabido que o beneficio de AUXILIO-ACIDENTE n&o reclama a
incapacidade laboral propriamente dita, mas tdo somente que da
doenca ou da lesdo remanes¢cam sequelas que causa alguma
dificuldade, desconforto, necessidade de esfor¢co maior, minimo
gue seja (REsp 1.109.591/SC - submetido ao rito da Lei de
Recursos Repetitivos).

Dai ndo houve o enfrentamento do ponto nodal (prejuizo
funcional), evidenciando a violagdo ao art. 535, inciso I, do
Cddigo de Processo Civil de 1973.

E o entendimento contrario, por sua vez, consagra entdo a tese de
violacdo ao art. 86, caput, da Lei n° 8.213/91, visto que do v. ac6rdao
recorrido afirma textualmente que “... As sequelas decorrentes desse
acidente causam limitacdo para realizar atividades que exijam esforcos
fisicos vigorosos, mas ndo impede que continue exercendo sua
atividade habitual como Jardineiro...” (vide decisdo em sede de
Embargos de Declaracéo).

Ou seja, o v. acérdédo reconheceu que: i —sequelas decorrentes
desse acidente e ii — causam limitacdo. Contudo, efetuou
valoracdo juridica equivocada da circunstancia fatica com o
alcance da norma juridica incidente (art. 86, caput, da Lei de
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Beneficios).

Nesse contexto, concessa venia, a r. decisdo agravada peca ao
afirmar que “considerando a fundamentacdo adotada, o acorddo
recorrido, que concluiu pela auséncia de incapacidade e, portanto, pela
inexisténcia dos requisitos para concessao do beneficio previdenciario,
somente poderia ser modificado mediante o necessario revolvimento
dos aspectos concretos da causa, atraindo, novamente, a Sumula 7
desta Corte.”

Ora, como visto, ndo houve o afastamento da limitacdo funcional, ao
revés, foi devidamente reconhecida, podendo-se dizer que o Tribunal a
guo incorreu em erro na aplicagcdo do instituto juridico, da norma
juridica (art. 86, caput, da Lei n°® 8.213/91).

Dai porque, ou se reconhece a omisséo e consequente violagdo ao art.
535, inciso I, do CPC de 1973, ou se infere a violagcdo ao dispositivo
gue cuida do auxilio-acidente.

Além do mais, este Colendo Superior Tribunal de Justica possui
precedentes no sentido de que a valoracdo do grau de incapacidade
frente aos dispositivos legais pertinentes ndo traduz o reexame de
fatos, notadamente quando h& evidente ERRO na apreciagdo da prova
gue pode — em Ultima andlise — desaguar em CERCEAMENTO DE
DEFESA.

Insiste-se, portanto, em manifestacbes deste Colendo Tribunal
Superior, no sentido de que “Essa constatacdo néo traduz reexame do
material fatico, mas sim valora¢éo do conjunto probatério produzido nos
autos, maxime o laudo pericial que atesta a auséncia de reducdo da
capacidade laborativa do segurado, o que afasta a incidéncia do
enunciado da Sumula 7 desta Corte.” (STJ — REsp n° 1.108.298 / SC —
32 Secédo — Rel. Min. Napoledo Nunes Filho — Dje 06/08/2010).

(...)

Nesse modo de ver as coisas, inarredavel que uma nova valoragdo
juridica leva a ilacdo de que houve reducdo da capacidade para o
trabalho, mesmo que em grau minimo, posto que o v. acordao
combatido mesmo reconhece que “As sequelas decorrentes desse
acidente causam limitacdo para realizar atividades que exijam esforcos
fisicos vigorosos.” E cabe rememorar que este Colendo Superior
Tribunal de Justica j& sedimentou - em solo dos “recursos repetitivos” -
0 entendimento no caminho de que mesmo a sequela da doenca ou da
lesdo, em grau minimo, autoriza o deferimento do auxilio-acidente.

(...)

Portanto, Insignes Ministros, a r. decisdo agravada nao se sustenta, em
vista que a incidéncia do art. 86 — caput, da Lei de Beneficios se faz de
direito, os autos nos ddo conta que apés a consolidacdo das lesbes
acidentarias remanesceram sequelas (perda do baco e de parte do
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intestino) que, por certo, causam dificuldade (minima que seja) e
exigem esfor¢co maior para o exercicio de suas atividades habituais na
condicado de jardineiro” (fls. 326/331e).

Por fim, requer "o conhecimento e o provimento deste AGRAVO INTERNO,
seja pelo competente juizo de retratacdo, seja pelo julgamento colegiado, nos termos do art.
1021, do Cddigo de Processo Civil, para se reformar a decisdo agravada, com 0
consequente conhecimento e provimento do RECURSO ESPECIAL nos termos
postulados, obviamente nos pontos reafirmados nestas razées recursais” (fl. 331e).

Intimada (fls. 332/333e), a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo
para manifestacao (fl. 335e).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°993.071 - SP (2016/0259886-9)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): O presente recurso no
merece éxito, eis que as razdes deduzidas neste Agravo interno ndo sdo aptas a
desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

Confiram-se, no que se refere a alegada violacdo ao art. 535, Il, do CPC/73,
as razbes do Recurso Especial, in verbis:

"DA VIOLACAO AO ARTIGO 535, INCISO Il DA LEI N° 8.213/91

O Tribunal a quo ndo se manifestou abertamente acerca da
necessidade de esfor¢co maior — por minimo que seja — para a
continuidade do exercicio da atividade de jardineiro, sendo de
consenso comum que a malsinada atividade reclama esforgo
fisico.

De sorte que, ndo houve ponderacdo do grau de incapacidade
deflagrada com a seqiiela atestada no laudo pericial frente ao art. 86 -
caput, da Lei n° 8.213/91 e ao entendimento firmado no &mbito da 32
Secdo deste Colendo Tribunal Superior no julgamento do REsp n°
1.109.5911 SC, submetido ao dto da Lei de Recursos Repetitivos.

O laudo pericial, a sentenca e o acé6rddo recorridos néo
enfrentam a incapacidade - vista em relacdo a necessidade de
dispéndio de esfor¢co maior - oriunda do acidente do trabalho
resultante na extracdo do baco e de parte do intestino frente a
atividade de jardineiro, prejudicando sobremodo a anélise do
pedido sucessivo, qual seja: auxilio- acidente.

A assertiva que consta do acérdao recorrido, no sentido de que "As
sequelas decorrentes desse acidente causam limitacdo para realizar
atividades que exijam esforcos fisicos vigorosos, mas ndo impede que
continue exercendo sua atividade habitual como Jardineiro”, né&o
elucida se houve ou nédo reducdo da capacidade — mesmo em grau
minimo — as vistas da prestacdo acidentaria de auxilio-acidente, até
porque este beneficio ndo reclama a incapacidade total, mas apenas e
tdo somente uma dificuldade maior.

Ora, Senhores Ministros, com a devida vénia, ndo se pode confundir os
jardins da vida real com os jardins dos "contos de fadas", nestes do
mundo da imaginagdo deveras o executor ndo lanca méo de esforgo
fisico, porém, naqueles do mundo real o trabalhador tem que subir em
arvores para poda-las, conduzir maquinas de corte de graca, pegar
pesos, enfim, realizar tarefas continuas que reclamam - a toda
evidéncia - destreza e forga fisica.
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Sabe-se que o Julgador ndo esta obrigado a rebater todas as teses
suscitadas pelas partes, contudo, as alegacdes e o0s dispositivos
diretamente relacionados e decisivos a sorte do pedido ndo podem ser
olvidados, sob pena de se caracterizar um verdadeiro cerceamento de
defesa implicito, dificultando o acesso a via recursal prépria.

E, no caso em apreco, o siléncio do acorddo a quo acerca da
aplicagédo e alcance de tais dispositivos dificulta o direcionamento das
razbes de qualquer Apelo Extremo, obstando o acesso a via recursal
para o desafio do pronunciamento jurisdicional desfavoravel.

Assim sendo, indisfarcavel a ofensa do art. 535, inciso Il, da
norma instrumental, na medida em que o v. acérddo néo
enfrenta expressamente o grau de incapacidade resultante da
seqlela, nos contornos do art. 86 — caput, da Lei n° 8.213191 e
do entendimento assentado no REsp n° 1.109.5911 SC,
submetido ao rito da Lei de Recursos Repetitivos" (fls. 263/265e).

In casu, trata-se Acdo Ordinaria, ajuizada por ARNOBIO RODRIGUES
NUNES, em desfavor do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL (INSS), objetivando
a concessao de aposentadoria por invalidez ou do beneficio de auxilio-acidente, nos termos
do art. 86 da Lei 8.213/91, de forma vitalicia, desde o término do auxilio-doenca acidentario
(fl. 14e).

A sentenca julgou improcedentes os pedidos (fls. 171/175e), tendo o Tribunal
de origem negado provimento ao recurso do autor, com a seguinte fundamentacao, in

verbis:

"Conforme relatado, cuida-se de acdo acidentaria movida por
trabalhador contra o INSS, alegando que em razdo do vinculo
empregaticio mantido com a empresa mencionada na inicial, exercendo
a funcdo de jardineiro, sofreu acidente in itinere em 06.5.2000,
submetendo-se posteriormente a procedimento cirlrgico para retirada
do baco e parte do intestino grosso. Consequentemente, experimentou
reducdo de sua capacidade laborativa, pelo que requer beneficio

acidentario.

Compulsando os autos, verifica-se que foi emitida Comunicacéao
de Acidente de Trabalho — CAT (fls. 20) e concedido
administrativamente auxilio-doenca acidentario (n.

91/128.680.696-5 - fls. 34), cessado em 20.1.2004.

Realizada pericia médica (fis. 70/73), em anamnese clinica,
confrontando os antecedentes pessoais com 0s exames realizados,
concluiu o perito (in verbis):

"Ante o0 exposto, conclui-se que o autor foi vitima de acidente de
trabalho que foi devidamente documentado através de CAT e
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anotacfes em carteira de trabalho. Dessa forma, o NEXO
CAUSAL E PROCEDENTE.

As sequelas decorrentes desse acidente causam limitagao
para realizar atividades que exijam esforcos fisicos
vigorosos. mas ndo impede que continue exercendo sua
atividade habitual como Jardineiro.

A auséncia do bacgo néo traz danos a saude. " (fls. 73, g. n.)

O laudo pericial foi bem fundamentado, embora combatido
cientificamente por assistente técnico da ré (fls. 75/77),
prestando-se como prova técnica habil a formacdo do livre
convencimento do juizo.

O nexo causal restou incontroverso ante a emissdo de CAT e a
concessao administrativa de beneficio de natureza acidentéria.

O requerimento de conversdo do julgamento em diligéncia néo
merece acolhida. Nao ha obscuridade ou imprecisao no trabalho
técnico ajustificar sua anulagcado ou repeticéo.

Também desnecessarios esclarecimentos para o convencimento do
Magistrado, vez que a prova produzida € suficiente para o deslinde da
contenda.

Demais disso, nédo tivesse o expert qualificacdo técnica para realizar a
pericia, ndo o faria.

A prova técnica ndo pode ser desmerecida por simples alegacdes.
Neste sentido:

(...)

Por fim, como j& salientado, a esplenectomia ndo causa maiores
danos ao paciente, podendo ele retomar suas atividades apos
curto intervalo de tempo. O bago, como nos ensina a literatura
médica, tem funcdo especialmente imunoldgica na idade adulta, papel
esse que torna a ser recuperado pelo organismo apls a retirada
cirurgica do referido 6érgao.

Tendo a pericia médica afastado de forma contundente a
incapacidade para o trabalho habitualmente exercido pelo
obreiro, de rigor aimprocedéncia da agédo, pois em infortunistica
0 que se repara € a incapacidade resultante do acidente ou da
doenca profissional, e ndo a lesdo propriamente dita.

Destarte, pelo meu voto, nego provimento ao recurso do autor, nos
termos deste acérdao” (fls. 227/229e).

Opostos Embargos de Declaracéo (fls. 234/238e), ao argumento de que o
Colegiado a quo omitiu-se quanto a "analise detida das limitacdes (incapacidades)
delineadas no laudo pericial frente ao pedido sucessivo de auxilio-acidente” (fl. 237¢e), bem

como quanto a nulidade por cerceamento de defesa, foram eles rejeitados, da seguinte
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"Toda a matéria recursal foi analisada e decidida pelos Eméritos
Julgadores e nado houve qualquer obscuridade, 6 omissdo ou
contradicdo no julgamento proferido.

Os argumentos utilizados pelo embargante, foram devidamente
examinados pelo V. Acordéo (fls. 120/121):

" ... As sequelas decorrentes desse acidente causam limitagéo
para realizar atividades que exijam esfor¢os fisicos vigorosos,
mas ndo impede que continue exercendo sua atividade
habitual como Jardineiro..." - destaquei

O caput do art. 86, da Lei n° 8.213/91 é bastante claro:

Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizacao, ao
segurado quando, ap0s consolidacdo das les6es decorrentes
de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que
impliguem reducdo da capacidade para o trabalho que
habitualmente exercia. (Redacdo dada pela Lei n° 9.518. de
1997)

Quanto ao cerceamento de defesa, o v. acérdao elucidou a matéria a
fls. 121, sendo desnecesséria repeticéo.

Portanto, todo o conjunto probatério foi devidamente
examinado quando do julgamento da demanda e, na auséncia de
incapacidade laborativa para a funcdo que habitualmente
exercia, ndo se ha falar em deferimento de nenhum beneficio
acidentério.

Na verdade, o embargante pretende rediscutir a questao, diante do seu
inconformismo com o resultado do julgamento.

Nao ha como rever a tese adotada pela A Colenda Turma Julgadora,
apenas porque o embargante ndo concorda com o entendimento
registrado pelo V. Acoérdéo.

E inadmissivel a utilizacdo dos embargos de declaracdo para
prevalecer interpretagdo diversa sobre a matéria, por ndo ostentarem
carater infringente. Deve ser interposto recurso préprio.

(...)

Descabe, também, o alegado prequestionamento, visto que, em
momento algum, foi negada vigéncia a dispositivos Constitucional ou de
Lei Federal e, como supramencionado, estédo inexistentes os requisitos
necessarios ao provimento dos embargos" (fls. 245/247e).
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Ora, a luz do que decidido pelo acordao recorrido, cumpre asseverar que, ao
contrario do que ora se sustenta, ndo houve violacdo ao art. 535, Il, do CPC/73, pois a
prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que 0s votos
condutores do acordéo recorrido e do acérddo proferido em sede de Embargos de
Declaracéo apreciaram, fundamentadamente e de modo completo, todas as questbes
necessarias a solucédo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucdo juridica diversa da
pretendida.

Assim, "a solucao integral da controvérsia, com fundamento suficiente,
ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC" (STJ, Agint no Agint no AREsp 867.165/MG,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2016).

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacao jurisdicional.
Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 23/04/2008.

A propdsito, ainda:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. INDENIZA(;AO POR DANOS MORAIS.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. REEXAME DE FATOS E
PROVAS.

1. Ndo ha violacdo ao art. 535 do CPC quando a prestacao
jurisdicional é dada na medida da pretensdo deduzida e a
decisédo esté suficientemente fundamentada.

(...)

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 433.424/SC, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/02/2014).

Ademais, ndo cabem Declaratérios com objetivo de provocar
prequestionamento, se ausentes omissdo, contradicdo ou obscuridade no julgado (STJ,
AgRg no REsp 1.235.316/RS, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 12/05/2011), bem como ndo se presta a via declaratéria para obrigar o Tribunal a
reapreciar provas, sob o ponto de vista da parte recorrente (STJ, AgRg no Ag 117.463/RJ,
Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, DJU de 27/10/1997).

No mais, registra-se que ao julgador € dado apreciar o pedido formulado, com
base em provas que entender suficientes para a formacdo de seu convencimento. Desse
modo, a reavaliacdo quanto a necessidade e a suficiéncia ou nao das provas, bem como
relativamente a motivacdo da decisédo, quanto a estar ou ndo o autor parcial ou total e
definitivamente incapacitado para o labor habitual que exercia, demanda, necessariamente,
incursdo no acervo fatico-probatério dos autos, o que, em sede de Recurso Especial é
pretensao inviavel, ante o 0bice na Sumula 7/STJ.
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Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. DISACUSIA. AUSENCIA DE
REDUCAO DA CAPACIDADE LABORATIVA. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Ateor da Lei n. 8.213/91, a concessao do auxilio-acidente apenas se
revela possivel quando demonstrada a reducdo da capacidade
laborativa, em decorréncia da lesédo, e o nexo causal.

3. O tema trazido nas razdes de recurso especial ja foi enfrentado pela
Terceira Secdo desta Corte, no julgamento do REsp 1.108.298/SC,
processado pelo rito estabelecido pelo art. 543-C do CPC, sendo
consolidado o entendimento de que para a concessdo de
auxilio-acidente, em virtude de perda auditiva decorrente do exercicio
da atividade laborativa habitual, € necessario que a sequela acarrete a
diminuicdo da capacidade de trabalho do segurado.

4. No caso, o Tribunal de origem, com base no laudo pericial,
concluiu que a perda auditiva ndo teve o conddo de afetar a
capacidade laborativa do autor. Assim, a alteracdo das
conclusbes adotadas pela Corte de origem, tal como colocada a
questdo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente,
novo exame do acervo féatico-probatério constante dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, conforme o Obice
previsto na Sumula 7/STJ.

5. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.580.796/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 27/06/2016).

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. AUXILIO-ACIDENTE. ACORDAO
FUNDAMENTADO EM PERICIA MEDICA REALIZADA EM JUiZO E QUE
CONCLUIU PELA INEXISTENCIA DE REDUCAO DA CAPACIDADE
LABORATIVA HABITUALMENTE EXERCIDA PELO SEGURADO.
REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. O Tribunal de origem concluiu, a luz das provas dos autos, que "o
acidente de trabalho ocorreu, a sequela existe, mas n&do impede nem
dificulta o exercicio da atividade laborativa de mecénico realizada pela
parte autora". Inexiste, assim, segundo o acérdéao recorrido, reducdo da
capacidade laborativa habitualmente exercida pelo segurado.

Il. O entendimento firmando nesta Corte, quando a possibilidade
de conceder o auxilio-acidente, ainda que minima a lesdo, nao
tem aplicabilidade, na espécie, pois, conforme a concluséo
pericial, adotada como fundamento do acérdao recorrido, a
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sequela decorrente do acidente de trabalho "néo impede e nem
dificulta® o exercicio da atividade laborativa de mecéanico,
realizada pelo segurado.

lll. Considerando a fundamentacédo adotada, o acérdédo recorrido
somente poderia ser modificado mediante o reexame dos
aspectos concretos da causa, o que é obstado, no ambito do
Recurso Especial, pela Simula 7 desta Corte.

IV. Agravo interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.597.483/SP, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
27/09/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. LAUDO
MEDICO. AUSENCIA DE SEQUELA INCAPACITANTE. REEXAME.
SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal de origem, soberano na analise das circunstancias
fatico-probatorias da causa, entendeu pela ndo comprovacao da
incapacidade laboral para a concesséo do auxilio-acidente.

2. Modificar o entendimento do acorddo recorrido, como
pretende a recorrente, demanda reavaliacdo do conjunto
probatério dos autos, o que atrai aincidéncia da Sumula 7/STJ.
Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 854.728/SP, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
09/05/20186).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0259886-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 993.071/ SP

Numeros Origem: 01480291720088260000 0822617.5/8-00 116006 11602006 1480291720088260000
8226175800 994.08.148029-1 994081480291

PAUTA: 27/04/2017 JULGADO: 27/04/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : ARNOBIO RODRIGUES NUNES
ADVOGADO : DAZIO VASCONCELOS E OUTRO(S) - SP133791
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Invalidez

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ARNOBIO RODRIGUES NUNES

ADVOGADO : DAZIO VASCONCELOS E OUTRO(S) - SP133791

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



