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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 987.894 - SP (2016/0250694-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

- MINISTRO RAUL ARAUJO
: LUIZ CARLOSNOGUEIRA
: ARAI DE MENDONCA BRAZAO E OUTRO(S) - SP197602

LAERCIO GOIS FERREIRA - SP277488

: GERALDO NEGRAO MACHADO
: TADEU GUILHERMR C ARTIGAS - SP112263

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ARRENDAMENTO RURAL. RESCISAO CONTRATUAL.
REINTEGRACAO DE POSSE. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE
DEFESA. NECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVA.
JULGAMENTO ANTECIPADO. VIOLACAO AOS ARTS. 130 E 131
DO CPC/73. NAO OCORRENCIA. RESCISAO.
INADIMPLEMENTO. COMPROVACAO. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STJ.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. O juiz € o destinatério fina das provas, a quem cabe avaiar sua efetiva
conveniéncia e necessidade, advindo dai a possibilidade de indeferimento
das diligéncias inltels ou meramente protelatdrias, em consonancia com o
disposto na parte find do art. 130 do CPC/73, de sorte que inexiste nulidade
quando o julgamento antecipado da lide decorre, justamente, do
entendimento do Juizo a quo de que o feito encontra-se devidamente
ingruido com os documentos trazidos pelas partes.

2. O Tribuna de origem, com base nas provas constantes dos autos,
entendeu pela posshilidade de rescisdo contratua com reintegracdo de
posse, uma vez que 0 agravado ndo cumpriu com sua obrigacdo. A
modificacdo desse entendimento demandaria o revolvimento do acervo
fético-probatdrio dos autos, situacdo que encontra ébice nas SUmulas 5 e
7ISTJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termaos do voto
do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Minisro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Minigiro Luis

Felipe Saloméo.

Brasilia, 18 de abril de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 987.894 - SP (2016/0250694-4)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : LUIZ CARLOS NOGUEIRA
ADVOGADOS : ARAI DE MENDONCA BRAZAO E OUTRO(S) - SP197602
LAERCIO GOISFERREIRA - SP277483
AGRAVADO : GERALDO NEGRAO MACHADO
ADVOGADO : TADEU GUILHERMR C ARTIGAS - SP112263
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO:

Trata-se de agravo interno interposto por LUIZ CARLOS NOGUEIRA contra
decisdo monocrética da lavra deste Relator, que conheceu do agravo para negar provimento ao
recurso especial.

O agravante, em suas razbes recursals, sustenta, em sintese, que: a) houve
cerceamento de defesa com o julgamento antecipado da lide; b) para provar o0 comportamento da
parte adversa (inércia quanto ao cumprimento do contrato), necesséria se fazia a producdo da prova
testemunhadl; c) a prova testemunhal foi expressamente requerida; e d) a andise do cerceamento de
defesa ndo demanda revolvimento da prova.

Requer, a0 find, a reconsideracdo da decisdo agravada ou sua reforma pela Turma
Julgadora.

Devidamente intimada, a parte agravada apresentou impugnacao as fls. 305/310.

E o rdaorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 987.894 - SP (2016/0250694-4)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE © LUIZ CARLOS NOGUEIRA
ADVOGADOS  : ARAI DE MENDONGCA BRAZAO E OUTRO(S) - SP197602
LAERCIO GOIS FERREIRA - SP277488
AGRAVADO : GERALDO NEGRAO MACHADO
ADVOGADO : TADEU GUILHERMR C ARTIGAS - SP112263
VOTO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

I nexistem razdes que justifiquem o acolhimento da pretensdo recursal.

Com €feito, o agravante apenas reprisa as alegacles ja andisadas, ndo deduzindo
argumentagdo juridica nova dguma capaz de alterar a decisdo ora agravada.

Quanto ao dudido cerceamento de defesa por contrariedade aos arts. 131 e 330, |,
do CPC/1973, o Tribuna de origem consignou a desnecessidade, na hipdtese, da producéo de prova
testemunhal, pois as provas documentais constantes dos autos eram suficientes para o julgamento da

lide in verbis:

"Preliminarmente, quanto ao cerceamento de defesa invocado, razao nao
assiste a apelante.
Com efeito, ndo havia necessidade de se realizar provas emaudiéncia, ja
gue a matéria era de direito e a fatica ja estava demonstrada nos autos,
conforme previsao do art. 330, inciso |, do Cadigo de Processo Civil.
Alias, o juiz é o destinatario das provas, a quem incumbe indeferir
aquelas que julgar indtels, desnecessarias ou meramente protelatorias
(art. 130 € 131 do CPC)." (e-STJ, fls. 172/173).
Com €feito, havendo, nos autos, elementos substanciais para que o Juizo forme seu
livre convencimento motivado - caso dos autos -, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa.
Isso, porque vigora no direito processual pétrio o sistema de persuasdo raciond
adotado no Cddigo de Processo Civil, cabendo ao magistrado autorizar a producdo desta ou daguela
prova, Se por outros meios ndo estiver convencido da verdade dos fatos, tendo em vista que cabe ao
juiz a andlise da conveniéncia e necessidade da sua produc&o.
"N&o est4 obrigado o Magistrado a julgar a questdo posta a seu exame de
acordo com o pleiteado pelas partes, mas Sm com o seu livre convencimento (art. 131, do

CPC), utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da
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legislacéo que entender aplicavel ao caso concreto” (AgRg no REsp 373.611/RJ, PRIMEIRA
TURMA, Rel. Ministro JOSE DEL GADO, julgado em 26/2/2002, DJ de 25/3/2002, p. 206).

Tem-se que as ingtancias ordindrias, quanto a necessidade ou ndo de producéo de
provas, formaram sua convicgdo com base nos elementos fatico-probatérios existentes nos autos,
entendimento esse que, consoante toda a narrativa exposta na decisdo recorrida, néo revela ser
hipétese de revisdo por parte desta Corte.

Portanto, para se chegar a conclusio de que a prova cuja produgdo foi requerida
pela parte seria ou ndo indispensavel a solucdo da controvérsia, seria necessario proceder-se ao

reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia incompativel com a via estreita do

recurso especial, a teor da Simula 7 do Superior Tribuna de Justica, que digpde: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Ademais, na andlise dos autos, verifica-se que o Tribund de origem concluiu que
houve inadimplemento que judtificou a rescisdo do contrato de arrendamento rurd, porquanto foi
demonstrado que 0 recorrente deixou de efetivar integradmente os pagamentos dos vaores
edtipulados — divida fundada em prova documental. A propdsito, o voto condutor do acérdéo
consignou que (e-ST1J, fls. 172-174):

"Preliminarmente, quanto ao cerceamento de defesa, razdo nado assiste a
apelante.

Com efeito, ndo havia necessidade de se realizar provas emaudiéncia, ja
gue a matéria era de direito e a fatica ja estava demonstrada nos autos,
conforme previsdo do art. 330, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.
Alids, o juiz é o destinatério das provas, a quem incumbe indeferir
aquelas que julgar indteis, desnecessarias ou meramente protelatorias
(art. 130 e 131 do CPC).

E o entendimento do C. Superior Tribunal de Justica:

'Em matéria de julgamento antecipado da lide, predomina a prudente discricéo
do magistrado, no exame da necessidade ou ndo da realizacdo da prova em
audiéncia ante as circunstancias de cada caso e a necessidade de ndo ofender
0 principio basilar do pleno contraditério.” (REsp no 3.047-ES, rel. Min.
Athos Carneiro, j. em 17/9/90).

No caso sub judice, 0 magistrado bem fundamentou a opcédo pelo imediato
julgamento da lide, pois considerou suficientes para o deslinde da
guestao os documentos acostados pelo autor.

Quanto ao mérito, melhor sorte ndo assiste ao autor- apelante.

A divida cobrada est4 fundada em prova documental. Contra esse fato
concreto o réu deduziu argumentos, incapazes de consubstanciar fatos
extintivos, modificativos ou impeditivos do direito do autor. O valor de
gue se afirma credor ndo tem os atributos de liquidez e certeza e, por
conseguinte, ndo autoriza a compensacao.

O crédito do recorrido esta formalmente demonstrado nos autos, cabendo
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ao réu o énus de provar o pagamento, para 0 que deveria apresentar
instrumentos de quitacao.

Conforme ponderou o magistrado sentenciante, embora a parte ré
guestione o descumprimento contratual pela parte autora diante da ndo
disponibilizacdo da totalidade de alqueires objeto do contrato, fato € que
ao final concordou emreceber a quantidade de area disponibilizada, ndo
podendo assim, por forca do principio da boa-fé, depois de mais de cinco
anos do contrato emvigor, vir reclamar de prejuizos decorrentes da area
faltante.

No caso, restou demonstrado que o réu ndo cumpriu integralmente a sua
obrigacéo.

De fato, deve o recorrido suportar os efeitos de ndo haver comprovado
fato modificativo, extintivo ou impeditivo do direito da autora (art. 333,
inciso I, do Codigo de Processo Civil).

Consequentemente, a r. sentenca deu correta solucdo a lide,
desmerecendo reparos.

Emface do exposto, ao recurso é negado provimento.”

Como vigto, o Tribuna de origem concluiu que os documentos acostados aos autos
sdo suficientes para demonstrar, de modo incontroverso, o descumprimento da obrigagéo por parte
do recorrente e, por conseguinte, aptos a judtificar a rescisdo do contrato de arrendamento rura pelo
inadimplemento, com reintegrac@o da posse, além de registrar, ademais, que os argumentos por ele
apresentados foram incapazes de consubstanciar fatos extintivos, modificativos ou impeditivos do
direito do autor (recebimento de érea inferior a pactuada, mesmo depois de passados mais de cinco
anos da contratacdo, além de compensacéo com valores que dependeriam de apuragcdo quanto a
existéncia como quanto ao vaor).

A dteracdo do entendimento firmado pelo Tribund a quo, nos termos em que
postulada no recurso especia (e-STJ, fls. 210-211), demandaria, necessariamente, 0 reexame de
matéria fética e probatéria dos autos, providéncia vedada no recurso especia pelas Simulas5 e 7 do
STJ.

A propdgto:

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PARCERIA PECUARIA. RESOLUCAO DO CONTRATO. EXPRESSA
PREVISAO DE MULTA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E REEXAME DE
PROVA.

1. E inviavel a andlise do recurso especial quando dependente de
reexame de matéria de prova (Simula 7 do STJ).

2. Nao configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado da
lide quando o Juizo embasa sua convicgdo em prova suficiente para
fundamentar as conclusdes expostas na sentenca. Precedentes.
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3. Agravo interno a que se nega provimento."
(Agint no AREsp 827.771/PR, Rd. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 14/6/2016, DJe de 17/6/2016).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. ARRENDAMENTO RURAL.
SOLIDARIEDADE ENTRE OS ARRENDATARIOS E INDENIZAC;AO POR
BENFEITORIAS REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA E
INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL. SUMULAS 7 E 5/STJ.
ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURADA. PRINCIPIO DA LIVRE APRECIACAO DA PROVA
PELO MAGISTRADO. REPETICAO DE INDEBITO. NAO APLICAGAO
DO ART. 42 DO CDC. NECESSDADE DA CARACTERIZACAO DE
MA-FE. SUMULA 7/STJ. PROVIMENTO NEGADO.

1. O Tribunal de origem, de acordo com a prova dos autos, concluiu
gue no contrato em discussao consta a previsao de incorporacéao das
benfeitorias ao imovel rural arrendado, bem como de solidariedade
entre os arrendatarios.

2. Desse modo, o acolhimento das pretensdes atinentes a inexisténcia de
impedimento para recebimento de indenizagdo pelas benfeitorias
realizadas, bem como a falta de previsdo contratual prevendo a
solidariedade entre os arrendatdrios do imovel rural, como ora
perseguido, ensegjaria o revolvimento de matéria fatica, bem como a
interpretacdo de clausulas contratuais, o que, na hipétese dos autos,
encontra empego, respectivamente, nas SUmulas 7 e 5 deste Pretério.

3. O Superior Tribunal de Justica entende que nao configura
cerceamento de defesa o julgamento da causa quando o Tribunal de
origem entender substancialmente instruido o feito, declarando a
prescindibilidade de producdo probatéria, por se tratar de matéria
devidamente analisada quanto ao seu carater probante.

4. A Segunda Secdo desta Corte firmou o entendimento de que a
devolucdo em dobro dos valores pagos pelo consumidor somente é
possivel quando demonstrada a mé-fé do credor. Precedentes.

5. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 553.649MG, Rel. Minisro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 3/11/2015, DJe de 1912/2015).

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0250694-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 987.894 / SP

Numeros Origem: 00024688520128260140 20150000451045 20150000558508 24688520128260140 72412
PAUTA: 18/04/2017 JULGADO: 18/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . LUIZ CARLOS NOGUEIRA
ADVOGADOS : ARAI DEMENDONCA BRAZAO E OUTRO(S) - SP197602
LAERCIO GOISFERREIRA - SP277488
AGRAVADO . GERALDO NEGRAO MACHADO
ADVOGADO . TADEU GUILHERMR C ARTIGAS - SP112263

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagtes - Espécies de Contratos - Arrendamento Rural

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LUIZ CARLOS NOGUEIRA
ADVOGADOS : ARAI DEMENDONCA BRAZAO E OUTRO(S) - SP197602
LAERCIO GOIS FERREIRA - SP277488
AGRAVADO : GERALDO NEGRAO MACHADO
ADVOGADO : TADEU GUILHERMR C ARTIGAS - SP112263
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Galotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.



