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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 837.226 - SP (2016/0000035-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: EFDAS
. ADALBERTO TAMAROZZI JUNIOR - SP160152
: MADAS
. ELIZARDO APARECIDO GARCIA NOVAES E OUTRO(S) -
SP130713
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIVORCIO. PARTILHA DE BENS. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC/73. NAO OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. N&o se viabiliza o recurso especial pela indicada violacdo do artigo 535
do Cadigo de Processo Civil de 1.973. Isso porque, embora rejeitados os
embargos de declaracéo, a matéria em exame foi devidamente enfrentada
pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensdo da parte
recorrente.

2. Nao conheco da aduzida violacdo dos arts. 1°, 3°, e 7° da Lei n°
8.935/94 por falta de articulacdo de argumentos juridicos a embasar tal
assertiva, caracterizando deficiéncia de fundamentacdo, que impede a
exata compreensdo da controvérsia e obsta seu conhecimento.
Inteligéncia da Sumula 284/STF a incidir neste ponto. Ademais, a matéria
referente aos artigos citados acima nao foi objeto de discussdo no
acordao recorrido, apesar da oposi¢cdo de embargos de declaracdo, ndo
se configurando o0 prequestionamento, o0 que impossibilita a sua
apreciacao na via especial (Sumulas 282/STF e 211/STJ).

3. A concluséo do Tribunal de origem em relacdo a partilha dos bens do
casal, ndo pode ser reexaminada em sede de Recurso Especial, em
razao do ébice da Simula 7 do STJ.

4. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do

Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia (DF), 20 de abril de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 837.226 - SP (2016/0000035-9)

AGRAVANTE . EFDAS

ADVOGADO : ADALBERTO TAMAROZZI JUNIOR - SP160152

AGRAVADO : MADAS

ADVOGADO . ELIZARDO APARECIDO GARCIA NOVAES E OUTRO(S) -
SP130713

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Trata-se de agravo interno interposto por E F DA S em face de decisédo deste
Relator de fls. 355-357, que negou provimento ao Sseu agravo em recurso especial, em razao
da ndo ocorréncia de violacéao do artigo 535 do CPC/73, incidéncia da Sumula 7/STJ, devido a
impossibilidade de reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, e pela aplicacdo da
Sumula 211 do STJ, em razéo da falta de prequestionamento de algumas matérias ventiladas
no recurso especial.

Nas raz0es recursais, a parte agravante repisa 0s argumentos trazidos no
recurso especial, e ainda sustenta: "Ora, Julgadores de ilibado saber juridico deste Superior
Tribunal de Justica. O presente agravo tem a finalidade de demonstrar que ocorreu violagéo
do artigo 535, I, do CPC/73. Isso porque, a matéria em exame ndo foi devida e
suficientemente enfrentada pelo Tribunal de origem, e, portanto, ndo se trata de ser
reexaminada em sede de Recurso Especial, mas, data maxima venia, examinada pela
primeira vez. Ora, decidir a matéria, mas sem levar em consideracdo 0s argumentos
lancados na apelagéo, explicita omissdo relevante, principalmente por tratar-se de prova
documental decisiva do processo, e em relacdo a qual, o Egrégio Tribunal a quo, ndo se
manifestou integral e suficientemente. Destarte, a decisdo Monocratica impugnada, data
maxima vénia, ndo se sustenta pela invocacdo da sumula 7 deste Superior Tribunal de
Justica.".

Requer o conhecimento e provimento do presente agravo interno.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 837.226 - SP (2016/0000035-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
. EFDAS
: ADALBERTO TAMAROZZI JUNIOR - SP160152
: MADAS
. ELIZARDO APARECIDO GARCIA NOVAES E OUTRO(S) -
SP130713
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIVORCIO. PARTILHA DE BENS. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC/73. NAO OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. N&o se viabiliza o recurso especial pela indicada violagao do artigo 535
do Cédigo de Processo Civil de 1.973. Isso porque, embora rejeitados os
embargos de declaracéo, a matéria em exame foi devidamente enfrentada
pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensdo da parte
recorrente.

2. Nao conheco da aduzida violacdo dos arts. 1°, 3°, e 7° da Lei n°
8.935/94 por falta de articulacdo de argumentos juridicos a embasar tal
assertiva, caracterizando deficiéncia de fundamentacdo, que impede a
exata compreensdo da controvérsia e obsta seu conhecimento.
Inteligéncia da Sumula 284/STF a incidir neste ponto. Ademais, a matéria
referente aos artigos citados acima nao foi objeto de discussdo no
acordao recorrido, apesar da oposicdo de embargos de declaracdo, ndo
se configurando o0 prequestionamento, 0 que impossibilita a sua
apreciacao na via especial (Sumulas 282/STF e 211/STJ).

3. A conclusao do Tribunal de origem em relacéo a partilha dos bens do
casal, ndo pode ser reexaminada em sede de Recurso Especial, em
razao do 6bice da Siumula 7 do STJ.

4. Agravo interno nao provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Alirresignacédo nao prospera.

Observa-se que nao se viabiliza o recurso especial pela indicada violagdo do

artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil de 1.973. Isso porque, embora rejeitados os
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embargos de declaracdo, a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de
origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a
pretensdo da parte recorrente.

3. N&o conheco da aduzida violagdo dos arts. 1°, 3°, e 7° da Lei n° 8.935/94 por
falta de articulagdo de argumentos juridicos a embasar tal assertiva, caracterizando
deficiéncia de fundamentacgéo, que impede a exata compreensao da controvérsia e obsta seu
conhecimento. Inteligéncia da Siumula 284/STF a incidir neste ponto.

Ademais, a matéria referente aos artigos citados acima nao foi objeto de
discussdo no acordao recorrido, apesar da oposicdo de embargos de declaracdo, ndo se
configurando o prequestionamento, o que impossibilita a sua apreciacdo na via especial
(Sumulas 282/STF e 211/STJ).

4. Por fim, a concluséo do Tribunal de origem em relacéo a partilha dos bens do
casal, ndo pode ser reexaminada em sede de Recurso Especial, em razdo do Obice da
Sumula 7 do STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. AFRONTA
AO ART. 535, Il, DO CPC/1973. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
OMISSAO. TESES DEVIDAMENTE APRECIADAS PELA INSTANCIA DE
ORIGEM. 2. INVENTARIO E PARTILHA. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA
MANTIDA PELO TRIBUNAL A QUO. INVERSAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 3. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. 4. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ndo ha
ofensa ao art. 535, inciso Il, do Cadigo de Processo Civil de 1973, quando o
Tribunal de origem se manifesta, de modo suficiente, sobre todas as
questbes levadas a julgamento, ndo sendo possivel atribuir o vicio de
omisso ao acérddo somente porque decidira em sentido contrario a
pretensdo da parte recorrente. Precedentes.

2. Tendo o Tribunal de origem, com base nas provas e nos fatos dos autos,
concluido pelo acerto da decisdo de primeiro grau que manteve o esbogo
de partilha elaborado pelo partidor, a alteracdo da compreenséo alcancada
encontra ébice no enunciado sumular n. 7 desta Corte Superior.

3. Constatado que o agravante ndo comprovou as similitudes faticas e
divergéncias decisérias entre os casos confrontados, tem-se que o dissidio
jurisprudencial n&o foi demonstrado. Ademais, incidindo, no ponto, o
enunciado n. 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justica, a afericdo da
alegada divergéncia interpretativa reclama consideracdo sobre a situacéo
fatica propria de cada julgamento, o que é vedado na sede do recurso
especial.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 860.368/AC, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/11/2016, DJe 24/11/2016)
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5. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0000035-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 837.226 / SP

Numeros Origem: 00015344220108260191 15344220108260191 1910120100015344

PAUTA: 20/04/2017 JULGADO: 20/04/2017
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . EFDAS
ADVOGADO : ADALBERTO TAMAROZZ! JUNIOR - SP160152
AGRAVADO : MADAS
ADVOGADO : ELIZARDO APARECIDO GARCIA NOVAESE OUTRO(S) - SP130713

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Casamento - Dissolugao

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EFDAS

ADVOGADO : ADALBERTO TAMAROZZI JUNIOR - SP160152

AGRAVADO : MADAS

ADVOGADO : ELIZARDO APARECIDO GARCIA NOVAES E OUTRO(S) - SP130713

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aralljo, Maria Isabel Gdllotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



