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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.532.770 - RS (2015/0117982-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : ALINE CORREIA BELLEN LEITE
ADVOGADO : MARISLAINE DA SILVA FERNANDES - RS096650
AGRAVADO : OIS A
ADVOGADO : TERESA CRISTINA FERNANDES MOESCH E OUTRO(S) -
RS008227
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO ENFRENTAM O
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. FALHA EM PRESTACAO DE SERVICO.
INSCRIQAO EM CADASTRO DE INADIMPLENTES. PRAZO PRESCRICIONAL.
CODIGO CIVIL. PRECEDENTES. SUMULA N° 83/STJ. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE VIOLACAO. SUMULA 284/STF.

1. As razbes do agravo interno ndo enfrentam adequadamente o fundamento da decisédo
agravada.

2. A falha na prestacédo de servico em razdo de inscricdo indevida em cadastro de
inadimplentes ndo se sujeita ao prazo prescricional do artigo 27, do Cédigo de Defesa
do Consumidor, mas ao previsto no Codigo Civil. Precedentes. Sumula n° 83/STJ.

3. A simples mencao a dispositivos legais desacompanhada da demonstracdo da
respectiva efetiva violacdo atrai as disposicbes do verbete n° 284 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira,
Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 20 de abril de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto por ALINE CORREIA BELLEN LEITE, em face de decisdo de fls. e-STJ
269/273, em que neguei seguimento ao recurso especial.

Sustentou a parte agravante que a decisdo agravada viola o artigo 27, do
Cddigo de Defesa do Consumidor, visto que a prescricdo prevista nesta lei especial
deve prevalecer sobre a previsao contida no Cédigo Civil, que € lei geral.

A parte agravada, regularmente intimada as fls. 286 e-STJ, pugnou pela
manutencao da deciséo agravada.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Observo que os
frdgeis argumentos desenvolvidos pelo agravante ndo tém plausibilidade juridica para
infrmar a conclusédo da decisdo impugnada, visto que apenas reiterados o0s
fundamentos utilizados no recurso especial, razdo pela qual o presente recurso nao
merece prosperar.

Como salientado, a responsabilidade decorrente da inscrigdo indevida da
ora recorrente em cadastro de 6rgao de protecdo ao crédito ndo é aquela gerada pelo
fato do produto ou servico, que € prevista no artigo 27, do Cdédigo de Defesa do
Consumidor.

Na hipétese dos autos, “o defeito do servico que deu causa a negativacéo
indevida do nome do consumidor, ato ilicito que caracteriza, também, infracdo
administrativa (art. 56 do CDC c/c o art. 13, inc. Xlll, do Decreto 2.181/1997) e ilicito
penal (arts. 72 e 73 do CDC), gerando direito a indenizacdo por danos morais (REsp
1062336/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado em
10/12/2008, DJe 12/5/2009 ), mas ndo se confunde com o fato do servico, que
pressupde um risco a seguranca do consumidor, e cujo prazo prescricional é definido
no art. 27 do CDC.

Diante disso, embora aplicavel o Cdédigo de Defesa do Consumidor
as relacdes entre clientes/consumidores e Bancos, a pretensdo ora em andlise, de
carater personalissimo, foi acertadamente formulada com base no direito civil, pois,
inexistindo norma especifica quanto ao prazo prescricional aplicavel ao caso, é de rigor
a incidéncia das normas relativas a prescricdo insculpidas no Cadigo Civil.” (REsp
1276311/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
20/9/2011, DJe 17/10/2011).

Dessa forma, ndo havendo violacdo ao artigo apontado, imperioso
concluir pela incidéncia da sumula n° 284, do Egrégio STF, visto que a deficiéncia na
fundamentacao do recurso ndo permitiu a exata compreensao da controveérsia.

Ademais, saliento que o Tribunal de origem decidiu em consonancia com
o entendimento pacificado nesta Corte, raz&o pela qual o recurso especial igualmente
esbarraria no ébice sumular n° 83, do STJ, aplicavel aos recursos interpostos com base
em ambas as alineas (Agint no AREsp 720.037/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 3/5/2016, DJe 11/5/2016).

Nesse Sentido:
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CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO
SOB A EGIDE DO CPC/73. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANO MORAL. INSCRICAO INDEVIDA EM ORGAO DE PROTECAO
AO CREDITO. PRESCRICAO TRIENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. Inaplicabilidade do NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n°® 2 aprovado pelo Plenéario do STJ
na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisfes publicadas até 17
de marco de 2016) devem ser exigidos 0s requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes
dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica.

2. A jurisprudéncia desta Corte estabelece que a prescricdo
guinquenal prevista no art. 27 do CDC somente se aplica as
demandas nas quais se discute a reparacdo de danos
causados por fato do produto ou do servico (AgRg no REsp
1.518.086/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Terceira
Turma, DJe 13/8/2015).

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 731.525/RS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 23/06/2016, DJe 01/07/2016)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CONSUMIDOR. A(;AO
INDENIZATORIA. INSCRICAO INDEVIDA EM CADASTRO DE
PROTECAO AO CREDITO. DANOS MORAIS. PRESCRICAO.

1. A relagdo juridica existente entre o contratante/usuario de
servicos bancérios e a instituicdo financeira € disciplinada pelo
Codigo de Defesa do Consumidor, conforme decidiu a Suprema
Corte na ADI 2591. Precedentes.

2. O defeito do servico ensejador de negativagéo indevida do nome
do consumidor, ato ilicito em esséncia, caracterizando-se também
infracdo administrativa (art. 56 do CDC c/c o art. 13, inc. Xlll, do
Decreto 2.181/1997) e ilicito penal (arts. 72 e 73 do CDC), gerando
direito & indenizacdo por danos morais, ndo se confunde com o fato
do servico, que pressupde um risco a seguranca do consumidor.

3. Portanto, ndo se aplica, no caso, o art. 27 CDC, que se refere
aos arts. 12 a 17, do mesmo diploma legal.

4. Inexistindo norma especifica quanto ao prazo prescricional
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aplicavel ao caso, é de rigor a incidéncia do art. 177 do CC/1916.

5. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 740.061/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 02/03/2010, DJe 22/03/2010)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. INSCRICAO INDEVIDA DE NOME EM
ORGAO DE RESTRICAO AO CREDITO. PRESCRICAO TRIENAL.
SUMULA N° 83/STJ.

1. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, a inscricdo indevida de
nome em 6rgdo de restricAo ao crédito, promovida por banco e
atinente a negodcio juridico bancario, decorre de um vicio de
adequacdo do servico realizado pela instituicdo financeira,
sendo-lhe aplicavel o disposto no art. 206, § 3° V, do CC.
Aplicacdo da Sumula n°® 83 do Superior Tribunal de Justica.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 51.404/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 02/10/2014, DJe
07/10/2014)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO. FALHA EM PRESTACAO DE SERVICO.
INSCRICAO EM CADASTRO DE INADIMPLENTES. PRAZO
PRESCRICIONAL. CODIGO CIVIL.

1. A falha na prestacdo de servico pelo banco em razdo de
inscricdo indevida em cadastro de inadimplentes n&do se sujeita ao
prazo prescricional do art. 27 do CDC, mas ao previsto no Cddigo
Civil.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 127.346/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 06/05/2014, DJe
16/05/2014)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0117982-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.532.770/RS

Numeros Origem: 00111300922150 1057671420138210001 111300922150 70055944250 70064042526
896303820158217000

PAUTA: 20/04/2017 JULGADO: 20/04/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : ALINE CORREIA BELLEN LEITE
ADVOGADO : MARISLAINE DA SILVA FERNANDES - RS096650
RECORRIDO : OISA
ADVOGADO : TERESA CRISTINA FERNANDES MOESCH E OUTRO(S) - RS008227

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizacdo por Dano
Moral - Inclusdo Indevida em Cadastro de I nadimplentes

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ALINE CORREIA BELLEN LEITE

ADVOGADO . MARISLAINE DA SILVA FERNANDES - RS096650

AGRAVADO . OISA

ADVOGADO : TERESA CRISTINA FERNANDES MOESCH E OUTRQO(S) - RS008227
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Sadloméo e Raul
Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



